
F r o m  A m e r i c a

IN  EVERY EDI TI ON OF PARKETT,  TWO CUMULUS CLOUDS,  ONE FROM 
AMERICA,  THE OTHER FROM EUROPE,  FLOAT OUT TO AN I NTERESTED  
PUBLIC.  THEY CONVEY INDIVIDUAL OPINIONS,  ASSESSMENTS,  AND MEM­
ORABLE ENCOUNTERS—AS ENTI RELY PERSONAL PRESENTATI ONS OF

PROFESSIONAL ISSUES.
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AT THE MASSACHUSETTS MUSEUM OF CONTEMPORARY ART IN NORTH ADAMS, AND 
GREG HILTY, WRITER, CURATOR, AND DIRECTOR OF ARTS AT LONDON ARTS.

A  M u s e u m  o f  L i e s
N A T O  T H O M P S O N

My intention was not to deal with the problem of truth, but the problem of truth-teller, or of 
truth-telling as an activity: ... who is able to tell the truth, about what, with what conse­
quences, and with what relations to power ... With the question of the importance of telling 
the truth, knowing who is able to tell the truth, and knowing why we should tell the truth, 
we have the roots of what we could call the ‘critical ’ tradition in the West.

-  M ich e l F o u c a u lt  0

The museum once boldly presented 
truth and fiction side by side. In 1564, 
upon the death of his father, the Arch­
duke Ferdinand II decided to modern­
ize the collection he inherited and de­
veloped one of the early kunstkammers 
at the Upper Castle of Ambras in Inns­

bruck.21 The kunstkammer was chock 
full of naturalia such as dinosaur 
bones, coral, minerals, scientifica such 
as compasses, clocks and astrolabes, 
fantastic items pillaged from the war 
with Turkey, and, of course, mythologi­
cal evidence such as a unicorn horn. It

was a time when truth was very much 
up for grabs. Myth and reality reclined 
next to each other leisurely.

As the orderly hand of modernism 
crept onto the scene, the fictions and 
facts were supposedly categorized and 
separated. Art and science, myth and 
reality parted ways. They set up sepa­
rate camps and glanced enviably at 
each other. As a curator, I am pleased 
to say that this short-lived separation 
is coming to a close. Truth is coming 
apart at the seams and in one of my 
particular favorite niches in contempo­
rary art, there are those who contest 
truth in the form of bold-faced lies.
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As everyone knows, liars abound in 
contemporary art. Arranging all of 
them into phylum, species, etc., would 
be an important task, but for the sake 
of this essay, I am interested in those 
that deploy the aesthetics of truth to 
produce their lies. For example, David 
Wilson at the Museum of Jurassic Tech­
nology goes back to the kunstkammer 
with intricate dimly-lit vitrines and ex­
tensive quasi-historical narratives in 
order to lure visitors into a more 
carnivalesque mode of knowledge. 
Mark Dion and Michael Joo deploy the 
aesthetics of anthropology in order to 
engage a more flexible discourse. And 
experimental museophile Peter Hill 
has produced the fictitious Museum of 
Contemporary Ideas (MOCI) to scien­
tifically present fraudulence.

For the duration of this essay, I will 
refer to artists that deploy the aesthet­
ics of truth in order to destabilize and 
activate a discourse with the technical 
term: “liars.” In so doing, I would like 
to pose three questions: What are the 
techniques deployed by liars? What 
does the growth of the liar in contem­
porary art indicate about artistic prac­
tice? Finally, what are the implications 
for museums?

W h a t  a r e  t h e

T E C H N I Q U E S  DEPLOYED 

BY LIARS ( T H E  ATLAS

G r o u p  a n d  s u b R o s a ) ?

The truth is rarely pure and never simple. 
- O s c a r  W ilde, The Importance of Being Earnest, A ct I

There are aesthetics to truth and Walid 
Ra’ad, founder of the imaginary non­
profit research foundation, the Atlas 
Group, cunningly utilizes them in an

ongoing mission to “research and doc­
ument the contemporary history of 
Lebanon.”3* The Atlas Group demon­
strates knowledge with the aid of jour­
nal entries scribbled into spiral note­
books, poorly video-taped testimonials, 
and PowerPoint lectures under low 
lighting with an even-toned authorita­
tive presentation of the facts. Ra’ad de­
ploys these tactics as a seductive way to 
investigate the mythological and actual 
history of the Lebanese Civil Wars from 
1975 to 1990.

Ra’ad prefers the term imaginary to 
lie. The Atlas Group does not lie per se, 
but the foundation creatively uses sym­
bolic structures such as the fabricated 
testimony of a Lebanese hostage in 
HOSTAGE: THE BACHAR TAPES (1999) 
as a pedagogical strategy. While most 
of their archives are imaginary, the 
mythologies they manipulate are not. 
In their project NOTEBOOK VOLUME 
38: ALREADY BEEN IN A FIRE (1998), the 
Atlas Group tells viewers that they are 
looking at “145 cutout photographs of 
cars. They correspond to the exact 
make, model and color of every car 
that was used as a car bomb during the 
civil wars of 1975 to 1990.”4) The Atlas 
Group presents “found” archival mate­
rial of cutout images of rag-tag cars 
with Arabic text handwritten across the 
bottom. Their apparent validity is se­
ductive and we imagine these cars ex­
ploding into a mythological territory 
known in our minds as Lebanon. By ob­
sessively analyzing the mythologies of 
Lebanon, the Atlas Group is able to 
break down the spectacular Orientalist 
gaze that is so prevalent, and danger­
ous, in contemporary media and 
culture.

Like the Atlas Group, subRosa, a 
cyber feminist collective, at times pack­
age their projects in the aesthetics of

truth and power in order to destabilize 
dominant narratives in relation to 
Advanced Reproductive Technologies 
( A .R .T .) .5* Emphasizing participatory 
and embodied practice, their projects 
tend to engage their audience, while 
being acutely aware of site. In their 
project E X P O E M M A G E N IC S  performed 
at the Intermediale Art Happens Festi­
val in Mainz, Germany (March 2001), 
the collective adopted the American 
trade show as the site of authority. Pre­
senting knowledge as corporate advo­
cates for reproductive technologies, 
they informed audience members of 
genetic, biotech, and medical break­
throughs that would allow for the “su­
perior” development of embryos. Us­
ing the aesthetics of science and state 
authority, subRosa outfitted themselves 
in the appropriate medical gear and 
produced evidence of their findings 
with Petri dishes and PowerPoint pre­
sentations. To further emphasize, and 
possibly draw attention to the fiction, 
they presented H U M A N  C A V IA R  as a 
light snack produced by the global 
trade in gametes and eggs.

At first, one can feel torn as the im­
ages and statements seductively draw 
one into their own twisted logic. Could 
this possibly be true? Well, maybe the 
projects are not necessarily true, but 
they aren’t particularly false either. 
Neither subRosa nor the Atlas Group 
present the t r u t h  and at times, this 
can leave viewers with a sense of be­
trayal. Fortunately, these projects trans­
form betrayal into a useful critical tool. 
If you think subRosa is lying to you 
about the genetic industries research 
on women, you have only just begun.
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W h a t  d o e s  t h e

GR OWT H OF THI S  GENRE 

I NDI CATE ABOUT 

ARTI STI C PRACTI CE?

If these artists simply lied for the sake 
of destabilizing discourse, that would 
be interesting for a little while. The 
projects of Peter Hill’s Museum of Con­
temporary Ideas feel like an Internet 
version of the Museum of Jurassic 
Technology to some degree. Both 
enjoy fabricating quasi-histories and

are comfortable letting that ambiguity 
play itself out. Like a deadpan come­
dian, their jokes, or facts, leave you 
unresolved.

But such strategies are not necessar­
ily the inclinations of the Atlas Group 
and subRosa, whose focus is not just a 
clever sign-play, but in fact, extremely 
personal and political concerns to 
which they have made a long-term 
commitment. Their projects are only 
“arty” because they use an acute sense 
of the aesthetics of truth as a method 
to engage an outside discourse.

W h a t  a r e  t h e  i m p l i c a ­

t i o n s  FOR MUSEUMS?

I f there is a truth, it is that truth is a stake 
in the struggle. And although the divergent 
or antagonistic classifications or judgments 
made by the agents engaged in the artistic 
field are certainly determined or directed by 
specific dispositions and interests linked to 
a given position in the field, they neverthe­
less are formulated in the name of a claim to 
universality—to absolute judgment—which 
is the very negation of the relativity of points 
of view. -  P ie r re  B o u rd ie u  ^
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When I think about the implications 
for a museum, I think about Ferdi­
nand II and his unicorn horn. Al­
though his pursuit was knee deep in 
hubris, I know he was on the right 
track. Blending mythology and fact al­
ready happens in supposed objective 
spaces such as “the war on terrorism,” 
so why not in spaces that are experi­
mental like the museum? Fortunately, 
liars like subRosa and the Atlas Group 
have already begun to deploy the aes­
thetics of truth in a productive way that 
make such arrangements more possible.

If we look closely we can see that a 
rapprochement is occurring between 
practices of art, ethnography, docu­
mentary, geography, sociology, astro­
physics, etc. The recent “documenta XI” 
took an important and not necessarily 
well-received step in presenting experi­
mental ethnography next to more con­
ventional aesthetic forms. As truth re­
veals itself as a contested sphere, its

corollary in art—beauty—does so as 
well. Aesthetics, as a critical sign-play 
between discourses and the museum, 
can activate this development. As op­
posed to being a hospice for the irra­
tional and/or beautiful, the contempo­
rary art museum can be a zone for ex­
perimental pedagogy. As opposed to a 
space of connoisseurship, the museum 
should be a space of historical, social, 
and scientific contestation in the full 
sense of what visual culture implies.

Of course, certain pragmatic and 
ideological issues need to be untan­
gled. Unlike the pillaged collections of 
Ferdinand II, the presentation of exper­
imental knowledge by liars is designed 
to open up discourse. By incorporating 
many points of entry, the museum be­
comes a place of possibility and not of 
authority. In a more pragmatic light, 
the museum should make space for in­
teractive and embodied laboratories, 
so that artists who emphasize perform­

ance can participate. By supporting 
projects that consider the full range of 
seduction and mythology in a critical 
light, the contemporary art center can 
become a relevant and dynamic mu­
seum of lies.
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E i n  M u s e u m  
d e r  L ü g e n

N A T O  T H O M P S O N

Es war nicht meine Absicht, mich mit dem Wahrheitsproblem zu beschäftigen, sondern mit 
dem Problem des Wahrsprechers oder des Wahrsprechens als einer Tätigkeit. (...) Wer ist in 
der Lage, die Wahrheit zu sprechen; worüber; mit welchen Folgen; und mit welcher 
Beziehung zur Macht? (...) Und (...) mit der Bedeutung des Wahrsprechens (...), also 
damit, zu wissen, wer in der Lage ist, die Wahrheit zu sprechen, und warum wir die 
Wahrheit sprechen sollten, haben wir die Wurzeln dessen, was wir die «kritische» Tradition 
im Westen nennen könnten.

-  Michel Foucault1 )

Früher einmal wurden Wahrheit und 
Erfindung im Museum unerschrocken 
nebeneinander gezeigt. Nach dem Tod 
seines Vaters beschloss Erzherzog 
Ferdinand II. 1564 seine ererbte Samm­
lung zu modernisieren und schuf eine 
der ältesten «Kunstkammern» im 
Hochschloss Ambras ob Innsbruck.2) 
Die «Kunstkammer» war voll gestopft 
mit Fundstücken aus der Natur, wie 
Dinosaurierknochen, Korallen, Mine­
ralgesteinen, und wissenschaftlichen 
Geräten, wie Kompässen, Uhren und 
Astrolabien, fantastischen Beutestü­
cken aus dem Krieg gegen die Türken 
und natürlich mit mythologischen Be­
weisstücken wie dem Horn eines Ein­
horns. Es war eine Zeit, in der Wahr­
heiten noch leicht greifbar waren. 
Legende und Wirklichkeit lagen un­
verkrampft beieinander. Erst als die

ordnende Hand der Moderne allmäh­
lich das Szepter übernahm, wurden 
Fiktionen und Tatsachen, wie es heisst, 
kategorisiert und auseinander gehal­
ten. Die Wege von Kunst und Wissen­
schaft, Mythos und Realität trennten 
sich. Sie schlugen getrennte Lager auf 
und beobachteten einander neidvoll. 
Als Kurator bin ich froh, sagen zu kön­
nen, dass diese kurzlebige Trennung 
nun zu einem Ende kommt. Die Wahr­
heit franst an den Rändern aus und 
in einer meiner Lieblingsnischen der 
zeitgenössischen Kunst gibt es Leute, 
die die Wahrheit mit frechen Lügen in 
Frage stellen.

Wie jedermann weiss, sind die Lüg­
ner in der zeitgenössischen Kunst zahl­
reich vertreten. Sie alle nach Klassen 
und Spezies zu unterscheiden wäre ei­
ne spannende Aufgabe, aber in diesem

Essay interessiere ich mich allein für 
jene, die zur Produktion ihrer Lügen 
die Ästhetik der Wahrheit verwenden. 
So etwa David Wilson in seinem 
Museum offurassic Technology. Er greift 
mit schwach beleuchteten Vitrinen 
und pseudohistorischen Erläuterun­
gen auf die «Kunstkammer» zurück, 
um den Besuchern eine karnevaleskere 
Form von Wissen schmackhaft zu 
machen. Mark Dion und Michael Joo 
arbeiten mit der Ästhetik der Anthro­
pologie, um einen flexibleren Diskurs 
in Gang zu bringen. Und der experi­
mentierfreudige Museumsfreak Peter 
Hill hat das fiktive Museum zeitge­
nössischer Ideen (Museum of Contem­
porary Ideas, MOCI) geschaffen, um 
Betrügerisches im Mantel der Wissen­
schaft zu präsentieren.

Im vorliegenden Text werde ich für 
Künstler, die die Ästhetik der Wahrheit 
benützen um zu verunsichern und 
einen Diskurs anzuregen, den Termi­
nus «Lügner» verwenden. Dabei möch­
te ich drei Fragen stellen: Welche 
Techniken verwenden Lügner? Was 
sagt die Zunahme der Lügner in der 
zeitgenössischen Kunst über die künst­
lerische Praxis aus? Und schliesslich: 
Was bedeutet das für die Museen?
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W e l c h e  T e c h n i k e n

VERWENDEN L Ü G N E R

( T h e  A t l a s  G r o u p  

u n d  s u b R o s a ) ?

Die Wahrheit ist selten rein 
und niemals simpel.

-  Oscar Wilde ***

Es gibt eine Ästhetik der Wahrheit, und 
Walid Ra’ad, Begründer der imaginä­
ren Nonprofit-Forschungsstiftung The 
Atlas Group, benützt diese geschickt 
in seiner aktuellen Mission der «Er­
forschung und Dokumentation der 
zeitgenössischen Geschichte des Liba­
non.»4* Die Atlas Group demonstriert 
Wissen anhand von Tagebucheinträ­
gen in Spiralheften, technisch mangel­
haften Videoaufnahmen und Power- 
Point-Vorträgen bei schlechtem Licht. 
Ihre Präsentation der Fakten wirkt 
unaufgeregt und autoritativ. Ra’ad 
verwendet diese Strategie dazu, auf at­
traktive Weise Legende und Wirklich­
keit der Geschichte des Bürgerkrieges 
im Libanon zwischen 1975 und 1990 
ans Licht zu bringen.

Ra’ad nennt es lieber «imaginär» 
als «lügnerisch». Die Atlas Group lügt 
nicht eigentlich, aber sie setzt symbo­
lische Strukturen kreativ als pädago­
gisches Instrument ein, so zum Beispiel 
im gestellten Augenzeugenbericht einer 
libanesischen Geisel in HOSTAGE: THE 
BACHAR TAPES (Geisel: Die Bachar- 
Bänder, 1999). Die meisten ihrer Ar­
chivmaterialien sind zwar imaginär, 
aber die Legenden, die sie damit mani­
pulieren, sind es nicht. In ihrem 
Projekt NOTEBOOK VOLUME 38: AL­
READY BEEN IN A FIRE (Notizbuch 
Band 38: Schon einmal in einem Feuer 
gewesen, 1998) teilt die Atlas Group 
den Betrachtern mit, dass sie 145 Pho­

tos von Autos sehen, die exakt den 
Macharten, Modellen und Farben von 
Autos entsprechen, die im Bürgerkrieg 
zwischen 1975 und 1990 als Auto­
bomben zum Einsatz kamen.D) Die 
Atlas Group zeigt «gefundenes» Ar­
chivmaterial, ausgeschnittene Bilder 
heruntergekommener Autos, die am 
unteren Rand jeweils einen hand­
schriftlichen arabischen Text aufwei­
sen. Deren scheinbare Echtheit ist 
verführerisch und man stellt sich vor, 
wie diese Autos in dem legenden- 
umwobenen Reich, das wir Libanon 
nennen, explodieren. Indem sie die 
mit dem Libanon verknüpften Legen­
den unermüdlich analysieren, gelingt 
es der Atlas Group, die sensations­
lüstern orientalisierende Blickweise zu 
durchbrechen, die in unserer Medien­
gesellschaft so gefährlich dominiert.

Wie die Atlas Group verpackt auch 
subRosa, ein cyber-feministisches Kol­
lektiv, seine Projekte in die Ästhetik 
von Wahrheit und Macht, um die herr­
schenden Bedeutungszusammenhänge 
im Kontext der neuen Fortpflanzungs­
technologien (Advanced Reproductive 
Technologies, A.R.T.) zu unterlaufen.6* 
Sie bauen auf eine partizipatorische 
und körperbetonte Praxis, ihre Pro­
jekte beziehen in der Regel das Publi­
kum mit ein und sind stets ortsbe­
zogen. In ihrer Arbeit EXPOEMMA- 
GENICS, gezeigt am Intermedialen Art 
Happens Festival in Mainz (März 
2001), nahm sich das Kollektiv die 
Amerikanische Handelsmesse zum Vor­
bild. Sie schlüpften in die Rolle von 
Anwälten von Fortpflanzungstechno- 
logie-Firmen und informierten das 
Publikum über die neuesten geneti­
schen, biotechnischen und medizini­
schen Errungenschaften, die bald er­
lauben würden, die Entwicklung von 
Embryos zu optimieren. Unter Ver­

wendung der Ästhetik von Wissen­
schaft und staatlicher Autorität be­
sorgten sich subRosa die passende 
medizinische Ausrüstung und belegten 
ihre Forschungsresultate mit Petri- 
Schalen und PowerPoint-Tabellen. Zur 
weiteren Untermauerung -  und wohl 
auch um auf das Fiktive des Ganzen 
aufmerksam zu machen -  präsen­
tierten sie MENSCHLICHEN KAVIAR als 
leichte Zwischenmahlzeit, quasi ein 
Nebenprodukt aus dem globalen Han­
del mit Gameten und Eiern.

Zuerst mag man sich unsicher 
fühlen, wenn einen die Bilder und 
Aussagen verführerisch in ihre eigene 
verzwickte Logik verstricken. Kann das 
wahr sein? Nun, die Projekte entspre­
chen vielleicht nicht wirklich der 
Wahrheit, aber sie sind auch nicht ganz 
und gar erlogen. Weder subRosa noch 
die Atlas Group präsentieren die 
W a h r h e i t ,  und das mag beim Be­
trachter hin und wieder ein Gefühl des 
Betrogenseins auslösen. Glücklicher­
weise verwandeln diese Arbeiten den 
Betrug aber in ein nützliches Instru­
ment der Kritik. Wer denkt, subRosa 
verbreite einfach Lügen über die Gen­
forschung an Frauen, hat noch nicht 
sehr viel begriffen.

W a s  s a g t  d i e  Z u n a h m e  

d i e s e s  G e n r e s  ü b e r  d i e

AKTUELLE KÜNS T L E RI S CHE

P r a x i s  a u s ?

Würden diese Künstler einfach lügen, 
um den Diskurs ein bisschen in Unord­
nung zu bringen, wäre das nur kurze 
Zeit interessant. Die Projekte im Rah­
men von Peter Hills Museum of Con­
temporary Ideas wirken bis zu einem 
gewissen Grad wie eine Internetversion 
des Museum of Jurassic Technology. Beide

192

entwickeln lustvoll Pseudo-Geschich­
ten und schauen gelassen zu, wie sich 
deren Ambivalenz allmählich totläuft. 
Wie bei einem stoischen Komiker ha­
ben ihre Witze oder Fakten keine er­
lösende Wirkung.

Solche Strategien entsprechen der 
Atlas Group oder subRosa nicht 
unbedingt, denn ihr Interesse gilt 
weniger dem klugen semiotischen 
Spiel als vielmehr extrem persönlichen 
und politischen Inhalten, denen sie 
sich langfristig verpflichtet fühlen. 
Ihre Projekte sind nur «künstlerisch», 
weil sie ihr feines Gespür für die 
Ästhetik der Wahrheit methodisch 
einsetzen um eine ausserkünstlerische 
Diskussion zu führen.

W a s  b e d e u t e t  d a s  

f ü r  d i e  M u s e e n ?

Wenn es eine Wahrheit gibt, so die, dass um 
die Wahrheit gekämpft wird; und obgleich 
die auseinander gehenden oder einander 
entgegengesetzten Klassifizierungen oder 
Urteile der Akteure des Kunst-Feldes durch 
spezifische, an Positionen im Feld, Stand­
punkte gebundene Dispositionen und 
Interessen unbestreitbar determiniert oder 
orientiert sind, werden sie im Namen des 
Anspruchs auf Universalität, auf absolute 
Gültigkeit verfochten -  in direkter Negation 
der Relativität blosser Standpunkte.

-  Pierre B ourdieu7^

Wenn ich über die Folgen für das 
Museum nachdenke, fällt mir Ferdi­
nand II. und sein Einhorn-Horn ein. 
Obwohl sein Bestreben vor Hybris nur 
so trieft, bin ich mir sicher, dass er auf 
dem richtigen Weg war. Die Vermi­
schung von Legende und Wirklichkeit 
geschieht schon in angeblich so objek­
tiven Bereichen wie dem «Krieg gegen

den Terrorismus», weshalb also nicht 
auch in experimentellen Räumen wie 
dem Museum? Glücklicherweise haben 
Lügner wie subRosa und die Atlas 
Group die Ästhetik der Wahrheit be­
reits derart produktiv umzusetzen be­
gonnen, dass der Weg für solche Versu­
che geebnet ist.

Wenn man genau hinschaut, sieht 
man, dass eine Annäherung zwischen 
Kunst, Ethnologie, Dokumentarfilm, 
Geographie, Soziologie, Astrophysik 
usw. stattfindet. Die jüngste «documen­
ta» (XI) hat einen wichtigen und nicht 
überall gut aufgenommenen Schritt 
in diese Richtung getan, indem sie ex­
perimentelle ethnographische Arbei­
ten neben konventionellere ästheti­
sche Ausdrucksformen stellte. Wenn 
Wahrheit sich als etwas Fragwürdiges 
enthüllt, so geschieht mit ihrem Pen­
dant in der Kunst -  der Schönheit -  
dasselbe. Die Ästhetik als kritisches 
Zeichenspiel zwischen öffentlichem Dis­
kurs und Museum kann diese Ent­
wicklung vorantreiben. Anstelle einer 
Herberge für das Irrationale und/oder 
Schöne kann das Museum für zeit­
genössische Kunst ein Ort experi­
menteller Pädagogik sein. Statt Raum 
für eingeweihte Kenner sollte das 
Museum -  in allen Belangen einer vi­
suellen Kultur -  ein Raum der histo­
rischen, sozialen und wissenschaft­
lichen Infragestellung sein, der die 
gesamte visuelle Kultur mit einschliesst.

Selbstverständlich müssen gewisse 
pragmatische und ideologische Punkte 
auseinander gehalten werden. Anders 
als die zusammengestohlenen Samm­
lungen Ferdinands II. soll die Präsenta­
tion von Forschungsergebnissen durch 
Lügner eine Diskussion auslösen. In­
dem es eine Vielzahl von Anknüp­
fungspunkten anbietet, wird das Mu­
seum vom autoritären Ort zu einem Ort

der Möglichkeiten. Pragmatischer be­
trachtet sollte das Museum Raum bie­
ten für dauerhaft installierte inter­
aktive Laboratorien, an denen Perfor­
mancekünstler sich beteiligen können. 
Wenn es Projekte unterstützt, die die 
ganze Bandbreite von Verführung und 
Mythologie kritisch beleuchten, kann 
die Institution für zeitgenössische Kunst 
sich zu einem bedeutenden und dy­
namischen Museum der Lügen ent­
wickeln.

(Übersetzung: Suzanne Schmidt)
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