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E v e r y  A r t i s t  
C a n  B e  a  M a n
The Silence of Beuys 
Is Unders tandable
F R A N C E S C O  B O N A M I

I  do not want any more esthetic art work, I  am making myself a fetish. -  Ewald Matare!)

Stars represent typical ways o f behaving, feeling and thinking in contemporary society, ways that have been socially, 

culturally, historically constructed... Stars are also embodiments of the social categories in which people are placed and 

through which they have to make sense o f their lives, and indeed through which we make our lives— categories o f class, 

gender, ethnicity, religion, sexual orientation, and so on.2)

S h o r t  F r e q u e n c y

Dir. L udo  P e te rs , 2000, PG 13, 476 m ins.
Short Frequency o p en s  in th e  fa ll o f 1943, as m av erick  d iv e -b o m b er Jo s e p h  Beuys 
o n ce  ag a in  risks h is life  on a d e a th -d e fy in g  ca ll, b u t  h is p la n e  is h i t  by a n ti-a irc ra f t  
g u n f ire . He su cceed s  in  b r in g in g  his p la n e  b e h in d  I ta lia n  lin e s  on ly  to  have th e  
a l t im e te r  fa il d u r in g  a su d d e n  an d  u n se a so n a b le  sn ow sto rm . H is p la n e  can  no 
lo n g e r  fu n c tio n  p ro p e rly , an d  it c rash es  b e h in d  th e  S c rovegn i c h a p e l in  P ad u a . A 
y o ung  n u rse  d isco v ers  Jo sep h  Beuys u n c o n sc io u s  in  th e  m id d le  o f  to ta l c iv iliz a tio n . 
She cares fo r  h im  fo r a b o u t e ig h t days. W hen  he aw akens, they  m ake love. An 
e x tra o rd in a ry  so la r  f la re  has b e e n  lig h tin g  up th e  P ad u a  n ig h t  sky fo r  w eeks. A
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G erm an  se a rc h  co m m an d o  fin d s  Beuys an d  tra n s p o r ts  h im  to a m ilita ry  h o sp ita l. 
A fte r  n in e  m o n th s , th e  n u rse  gives b ir th  to a boy ca lle d  M auriz io  C a tte la n . T h en  
th e  film  ju m p s  a h e a d — to th e  sam e d a te  in  1999, w hen  a s im ila r  c e le s tia l p h e n o m e 
n o n  is ta k in g  p la c e — to m e e t th e  a d u lt  M au riz io , an u n h a p p y  a r t is t  w hose fa th e r  
d ie d  o f  ra b ie s  a f te r  h av in g  b e e n  b it te n  by a w ild coyo te . M auriz io  d iscovers B euys’s 
o ld  co rd le ss  p h o n e  (n o t a c e l lu la r  p h o n e , ju s t  a c o rd le ss  o n e ) a n d , p re su m ab ly  d u e  
to  th e  q u irk y  so la r  activ ity , m an ag es to  c o n ta c t  h is f a th e r  in  1943. M a u riz io ’s w a rn 
in g  saves Beuys from  sex w ith h is m o th e r  an d  from  th e  ra b id  coyo te , b u t th e ir  co m 
m u n ic a tio n  a lte rs  o th e r  even ts as w ell. T h e  film  en d s  w ith  a s u rre a l c o n v e rsa tio n  
b e tw een  fo u r  f r ie n d s : Beuys (R o b e rt D u v a ll) , J a n is  K o u n e llis  (R ic h a rd  D rey fuss), 
A nselm  K iefe r (M ax im ilian  S c h e ll) , an d  C a tte la n  (Jo h n  T u r tu r ro ) .  D o n ’t b o th e r  
th in k in g  a b o u t Short Frequency’s r ick e ty  lo g ic . D o ing  so w ill on ly  give you less tim e 
to en joy  th is  b ig  h e a r te d , low -tech , an d  e x c e p tio n a lly  ro u s in g  y a rn . (See In d e x  fo r 
v e n u e s .)— BB

I adapted  this review from  an original of the film 
Short Frequency as a p re tex t for form ulating  some 
questions abou t the idea o f destiny in contem porary  
art and  how cutting  and  pasting d ifferen t stories, 
ideas, and  works o f a rt could eventually lead to a new 
kind of individual—and maybe to a new kind of artist 
and a new race o f fetishes.

Icons make history, b u t what if these icons could, 
for some kind of “sho rt frequency,” be changed?

If Jesus had  been  hanged  instead of crucified, 
what would have hap p en ed  to the en tire  symbolism 
of Christianity? If W arhol had  had  sh o rt dark hair, 
what would have hap p en ed  to the surface of his p er
sonality, his diaries, and  his sem iological impact? If 
Beuys had no t worn a felt hat, a fishing jacket, and  a 
fu r coat, what influence would his overwhelm ing 
visual personality have had on the arts o f his time? If 
M aurizio Cattelan had  a sm aller nose, w hat would 
have happened  to m ost of his m ultiple self-portraits, 
which have m ade him  the last o f the contem porary  
icons, the mask o f visual arts? Some art succeeds be
cause o f the collective m em ory p roduced  by the 
strong feature of an artist. Buster K eaton’s art col
lapsed when sound invaded m oviemaking, yet after a

period  of decline, his im age survived and was p ro 
pelled  into a new career in the world of television: 
W hile few rem em ber his sem inal silent m asterpieces, 
his face rem ains a work of art. In  an unlikely collec
tive am nesia, the a rt world will always rem em ber 
W arhol’s synthetic face, Beuys’s p reacher persona, 
and  C atte lan’s foolish gaze. T heir paintings, th e ir in
stallations, and th e ir sculptural pranks will no t save 
them  from  oblivion, b u t th e ir respective bodies will. 
The m om ent when the body of an artist becom es the 
logo of his or h e r art is the only m om ent when art 
gets close to the movie industry. We d o n ’t have the 
story o f a boxer, the story o f a priest, the story of a 
cop, the story of a taxi driver. But you have the story 
o f R obert De Niro as a boxer, a priest, a cop o r a taxi 
driver. Cattelan carries on him self all o f his iconogra
phy: You see him  and  you can fast-forward his entire 
production . Likewise, Beuys’s figure drags into our 
m inds masses of felt, fat, butter, oaks, and  stones. For 
these artists, the ir image is superim posed on their 
objects and  the ir actions. In the case o f W arhol his 
persona was a m odel for two-dimensional experi
ences very m uch related  to the art world and  to en
terta inm ent. M adonna, Je ff Koons, Dam ien Hirst, 
and  Michael Jackson followed his path. Beuys and 
Cattelan answer m ore to a call that comes from  spiri
tual sources. They are very m uch roo ted  in the tradi-

F R A N C E S C O  B O N A  M I  is Sen io r  C u ra to r  at  the  Museum 

o f  C o n te m p o ra ry  Art, Chicago.
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MAURIZIO CATTELAN, UNTITLED (GÉRARD), 1999, 

lifesize plastic dummy, clothes, shoes /  OHNE TITEL (GÉRARD). 

Plastikpuppe, Kleider, Schuhe. (PHOTO: ATTILIO MARANZANO)
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MAURIZIO CATTELAN, UNTITLED, 2 0 0 0 ,  car installation at the Expo Hannover /  OHNE TITEL. ( P H O T O :  R O M A N  M E N S I N G )

tion of E uropean  saints and  pilgrims. For them , a rt is 
a coded language tha t allows for com m unication 
with d ifferen t species: T heir audience is m ore like St. 
Francis’s birds than  Studio 54’s paparazzi. Yet never 
have two artists been m ore dissimilar from  each 
o th e r—one a sham an and  the o th e r a street actor 
and, like these characters, bo th  sharing  a fantastic 
am ount o f hypocrisy. They fight, at d ifferen t levels, 
the form al narrative o f contem porary  art, and  yet 
over and  over again they are able to create sculptural 
visions. T heir ability is in transform ing revolutionary 
and  iconoclastic energy in to  pure  art works, while

avoiding any questions o f integrity: I f  the birds don’t get 
it we’ll talk to dead hares or stuffed dogs. For d ifferent 
reasons, they belong  to the same category (never 
nam ed befo re)— “Sculptors of Identification .” We 
identify with Beuys at a cathartic, m ore abstract level, 
while with Cattelan, we identify at a sympathetic 
level: We feel solidarity with the suffering personality. 
The viewer identifies with the religious aura  of 
Beuys’s vitrines, som ething spiritually and formally 
p erfec t tha t contains all o f the energy dispersed in 
real time. Beuys used the object to create m eaning 
a round  his hat, his fishing vest, and  his coat. If we
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look at C atte lan ’s Picasso head (UNTITLED, 1999), we 
are adm iring  the contem porary  ed iting  o f art history 
and  en terta inm ent, a story and  history cut and 
pasted together, to be m anifested in a sculpture. Still 
looking at the goofy Picasso, we also identify with 
Cattelan as a street actor, nom adic en trep reneu r, con 
artist. By the time we realize th a t both  Beuys and  Cat
telan  stole our money, they are already ou t of the 
country, and  we are angry b u t transform ed at a spiri
tual level, en ligh tened  by a successful trick. We know 
tha t rabbits canno t be transform ed into napkins, but 
we like to see it happening . Nobody really counted  
Beuys’s oaks and  stones, and  there  is no reason to 
doub t tha t there  were in fact seven thousand. But 
who really cared after he declared  such a m onum en
tal effort? Nobody searched for the w om an’s body in 
the M ünster lake w here Cattelan dum ped h er one 
evening. We know tha t Daniel B uren witnessed the 
disposal of the body, bu t at the end  of the day who 
cares abou t the tru th? For the en tire  day we kept 
looking for her, happy to indulge in the idea o f hav
ing incu rred  an o th e r of C atte lan’s jokes. We like to 
be the chosen ones from  the audience, looking like a 
fool when the m agician pulls ou i the dove from  our 
pocket. Beuys was no t joking: He was'—like his 
h are—deadly serious. He did no t perfo rm  tricks bu t 
rituals. His anim als were transm itters o f energy, no t 
en trop ie  tools for en terta inm ent. But C attelan is al
lowed to joke  abou t Beuys because people  jo k e  about 
Jesus and  Moses. He is allowed to exploit the ani
m al’s energy, because the transm itter is the viewer’s 
laugh. W hat would have hap p en ed  if G roucho Marx 
had  been one of the apostles? Do we know if jokes 
were allowed at the Last Supper? Did Beuys ever 
joke? Maybe he did all the  time and  Cattelan does 
not. I th ink  that Beuys was an artist who was desper
ately trying to be a m an, and  Cattelan is a m an who is 
desperately trying to be an artist. If C attelan would 
explain Arte Povera to a dead squirrel, we would all 
laugh, o f course, bu t this, in the end, is a m atter of 
historical perspective. Beuys crashed with a plane in 
Crimea, and  Cattelan maybe ju s t crashed with a bicy
cle in his backyard. Yet looking backwards, we d o n ’t 
really know if Beuys was the revolution, if history was 
flirting with dem ocracy and  freedom  bu t in fact only 
transform ed the subversives into conservative gurus

with feet o f clay. Beuys m ade of his family a piece of 
art, while C atte lan’s family is the reason why he is 
now an artist. The religious seriousness o f Joseph 
Beuys makes us w onder if he was fooling us. Cattelan 
makes a fool of himself, and  yet he reflects hum an 
n a tu re  m ore than  anybody else does today.

Beuys dressed h im self in 1971 with his felt suit in 
the action ISOLATION UNIT; Cattelan dressed people 
like lions and  a phallic rabbit. How would he have 
dressed Beuys? He dressed h im self as Beuys with a 
felt suit, b u t in o rd e r to avoid confrontation , he 
sh runk  the suit and  himself. The u n it is no longer 
isolated; he now hangs from  a coat hanger. W ho 
takes him self m ore seriously? Beuys transform ed 
him self in to  an icon, and  C attelan transform s icons 
in to  his own personality, his spirit, his delusions, and 
his awkwardness. History can be changed, destiny 
d irected. Both Beuys and  Cattelan rely on ch ildhood 
m em ories, heroic for the form er, pathetic  for the 
latter. They use the energy o f life, com bined with 
charism a and  hypocrisy, faith and  deception . Beuys 
could walk on water while Cattelan follows him, 
ju m p in g  from  one stone to the other: C heating can 
save lives. The Bible in the hands o f one, fairy tales in 
the hands of the other. The seventies were about 
dogm atic in tervention; now life is about small truths, 
short lies. If C attelan would wear a hat, he would 
look stupid; why d id n ’t Beuys look so? Maybe Jesus 
was an artist, his crown of thorns a sism of narcissism.’ o
So Beuys is a p ro p h e t and  C attelan a vicar o f a small, 
isolated parish. If so, his history would be different, 
funnier, and  banal. Today we wish we could call Jesus 
and  Beuys on the te lephone, ask them  if they ever 
laugh, ask them  if C attelan were a saint o r a fascist, a 
village fool o r a failed m onk. The hare  d id n ’t really 
understand  painting, bu t maybe the birds will start 
laughing  at C atte lan’s art. The noose, the hat, and 
the nose— a new symbolism for a new m illennium , a 
new history w here parables, speeches, and  jokes 
could have the same function  in understand ing  
reality.

1) A lber t  Schulze Vell inghausen,  “Ewald M a ta re” in: Prisma 1 /8  
(1947), p. 17.
2) R ichard  Dyer, Heavenly Bodies: Film, Stars and Society (New York: 
St. M a r t in ’s Press, 1986), p.18.

64

M
ig

ro
s 

M
u

se
u

m
 f

ü
r

 G
e

g
e

n
w

a
rt

sk
u

n
st

, 
Z

ü
ri

c
h

 /
 D

IE
 R

E
V

O
L

U
T

IO
N

 S
IN

D
 

W
IR

. 
(P

H
O

T
O

: 
A

T
T

IL
IO

 M
A

R
A

N
Z

A
N

O
)

M  a uri zio Cal t e l a n

6 5



M a u r i z i o  C a t t e l a n

J e d e r  K ü n s t l e r  
k a n n  M e n s c h  sein
Beuys’ Schweigen 
ist verständlich
F R A N C E S C O  B O N A M I

Ästhetische Kunst interessiert mich nicht mehr, ich mache mich selbst zum Fetisch. -  Ewald Matare1*

Stars symbolisieren in unserer Gesellschaft charakteristische Verhaltensweisen, Emotionen und Denkmuster, die gesell
schaftlich, kulturell und historisch bedingt sind... Stars verkörpern auch die sozialen Kategorien, unter die Menschen 
fallen, innerhalb derer wir unserm Leben einen Sinn geben müssen und nach denen wir tatsächlich unser Leben 
gestalten - Kategonen wie Klasse, Geschlecht, ethnische Zugehörigkeit, Religion, sexuelle Ausrichtung und so weiter. 2)

S h o r t  F r e q u e n c y

R egie: L udo  P e te rs , 2000, J u g e n d lic h e  ab 13 J a h re n ,  476 M in u te n .
Short Frequency (Kurzwel le) b e g in n t  im  H e rb s t 1942, als d e r  im A lle in g a n g  o p e r ie 
re n d e  S tu k a-P ilo t Jo s e p h  Beuys w ied e r e in m a l be i e in em  h a ls b re c h e r is c h e n  U n te r 
n e h m e n  se in  L eb en  r is ik ie r t .  S e ine  M asch ine  w ird  je d o c h  b e sc h o sse n , u n d  er 
sc h a fft es g e ra d e  n o c h , s ich  h in te r  d ie  i ta l ie n is c h e n  L in ie n  zu r e t te n , d o ch  in  e i
nem  fü r  d iese  J a h re s z e i t  a u s se rg e w ö h n lic h e n  S c h n e e s tu rm  fä ll t  d e r  H ö h e n m e sse r  
aus. S e ine  M asch ine  ist n ic h t  m e h r  fu n k tio n s fä h ig  u n d  s tü rz t in  P ad u a  h in te r  d e r  
S c ro v eg n i-K ap elle  ab. E in e  ju n g e  K ra n k e n sc h w e s te r  e n td e c k t  d en  b ew u sstlo sen  
Beuys in m itte n  d ie se r  u rb a n e n  U m g eb u n g . A ch t Tage lan g  p f le g t sie ih n , u n d  als er 
w ied e r zu sich  ko m m t, lie b e n  sich  d ie  b e id e n . U n g e w ö h n lic h e  S o n n e n e ru p tio n e n  
h a t te n  se it W ochen  d en  N a c h th im m e l von P ad u a  h e ll e r le u c h te t .  E in d e u ts c h e r
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S u c h tru p p  f in d e t  Beuys u n d  t r a n s p o r t ie r t  ih n  in  e in  M ilitä rh o sp ita l . N ach  n e u n  
M o n a ten  b r in g t  d ie K ra n k e n sc h w e s te r  e in e n  J u n g e n  n am e n s  M au riz io  C a tte la n  zur 
W elt. D ann  m ach t d e r  Film  e in e n  S p ru n g  ins J a h r  1999, in  dem  zu r se lb e n  Z e it e in  
ä h n lic h e s  P h ä n o m e n  am H im m el b e o b a c h te t  w ird . D er e rw ach sen e  M au riz io  e r 
s c h e in t,  e in  u n g lü c k lic h e r  K ü n stle r, d e ssen  V ater am Biss e in e s  to llw ü tig e n , w ilden  
K o jo ten  g e s to rb e n  war. M auriz io  e n td e c k t  B euys’ a lte s , s c h n u rlo se s  T e le fo n  (k e in  
M o b ilte le fo n , n u r  e in e s  o h n e  K ab e l), u n d  e r k an n  se in e n  V ater im Jah r 1943 e r r e i 
c h e n , was w a h rsc h e in lic h  au ch  d e n  S o n n e n e ru p t io n e n  z u z u sc h re ib e n  ist. Von M au
riz io  g ew arn t, k an n  Beuys sow ohl M auriz io s M u tte r  wie au ch  dem  to llw ü tig e n  K ojo
te n  aus dem  Weg g e h e n , a b e r  d u rc h  d en  A n ru f  w e rd en  au ch  a n d e re  E re ig n isse  b e 
e in f lu ss t. D er Film  e n d e t  m it e in e r  s u r re a le n  U n te rh a ltu n g  zw ischen  v ie r F re u n 
d en : Beuys (R o b e rt D u v a ll) , J a n is  K o u n e llis  (R ic h a rd  D rey fu ss), A nselm  K iefer 
(M ax im ilian  S ch e ll) u n d  C a tte la n  (Jo h n  T u r tu r ro ) .  D ie sp ru n g h a f te  L ogik  von 
Short Frequency so llte  m an h in n e h m e n , so n s t v e rd irb t  m an sich  n u r  d en  Spass an 
d ie se r  g ro ssm ü tig e n , o h n e  viel te c h n is c h e n  A ufw and in s z e n ie r te n  u n d  u n g e w ö h n 
lich  s p a n n e n d e n  G esc h ic h te  (s. L iste  d e r  S p ie lo r te )  -  BB.

Ich nehm e diese kurze Zusam m enfassung von Short 
Frequency zum w illkom m enen Vorwand, um  mich m it 
dem  Begriff des Schicksals in d er zeitgenössischen 
Kunst zu befassen und  dam it, wie durch  das Aus
schneiden  u n d  neu  Zusam m enfügen verschiedener 
G eschichten, G edanken u n d  Kunstwerke ein ganz 
anderes Individuum , ja  vielleicht auch eine ganz 
andere  Art K ünstler und  ein neues G enre von Feti
schen en tstehen  könnte.

Ikonen  m achen  G eschichte, aber was würde 
passieren, wenn sich diese Ikonen  durch  eine beson
dere K urzw ellentechnik (short frequency) verändern  
Hessen?

H ätte m an Jesus n ich t ans Kreuz geschlagen, son
dern  gehängt, was wäre aus d er christlichen Sym
bolik geworden? H ätte  W arhol kurzes, dunkles H aar 
gehabt, wie hätte  sich das in seinem  äusseren Er
scheinungsbild , seinen T agebüchern und  seiner 
sem iotischen W irkung niedergeschlagen? U nd hätte  
Beuys keinen Filzhut, keine A nglerjacke u n d  keinen

F R A N C E S C O  B O N A M I  ist le i te n d e r  K ura to r  am M useum  

o f  C o n te m p o ra ry  Art in Chicago.

Pelzm antel getragen, w elchen Einfluss hätte  seine 
optisch überw ältigende Persönlichkeit dann  noch 
au f die Kunst seiner Zeit gehabt? W äre M aurizio Cat- 
telans Nase k leiner ausgefallen, wie hätte  sich das au f 
seine seriellen Selbstporträts ausgewirkt, die ihn  zur 
letzten Ikone u nserer Zeit, zur Maske der visuellen 
Künste w erden Hessen? M anche Kunst b ehaup te t 
sich, weil sich d er K ünstler durch  eine besonders auf
fallende E igenschaft dem  kollektiven G edächtnis 
eingeprägt hat. Als d er Ton die Film industrie er
oberte, war es erst einm al aus m it Buster Keatons 
Kunst, doch sein Im age war auch nach e iner länge
ren  Auszeit noch lebendig  u n d  er schaffte es, in der 
Welt des Fernsehens Fuss zu fassen. H eute e rinnern  
sich n u r noch wenige wirklich an seine frühen , 
stum m en M eisterwerke, doch sein Gesicht ha t als 
Kunstwerk überlebt. Selbst bei e iner sehr unw ahr
scheinlichen, allgem einen Amnesie würde sich die 
Kunstwelt im m er noch an Warhols synthetisches 
Gesicht e rinnern , an Beuys, den Prediger, u n d  an 
Cattelan m it dem  törich ten  Blick. N icht ih re Bilder, 
n ich t ihre Installationen und  auch n ich t ih re bild
hauerischen Taten w erden sie davor bew ahren, in
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V ergessenheit zu geraten , sondern  ih re körperliche 
E rscheinung. W enn d er K örper eines Künstlers zu 
seinem  M arkenzeichen wird, b e rü h ren  sich Kunst 
und  Film industrie. Wir sehen n ich t die Geschichte 
eines Boxers, eines Priesters, eines Polizisten, eines 
Taxifahrers, sondern  die G eschichte R obert De Niros 
als Boxer, als Priester, als Polizist oder Taxifahrer. 
Cattelan ist eine w andelnde Ikone, m an sieht ihn  
und  kann auch schon sein ganzes Werk erahnen . 
Ä hnlich assoziieren wir m it Beuys’ E rscheinung U n
m engen von Filz, Fett, Butter, E ichen u n d  Steinen. 
Bei diesen K ünstlern überlagert das Image A rbeiten 
und  Aktionen. Im Fall von W arhol d ien te  die von 
ihm  projizierte Person als Vorbild für zweidimen
sionale, m it der Kunstszene und  U nterhaltungsin
dustrie eng  verbundene E rfahrungen . M adonna, Je ff 
Koons, Dam ien Hirst und  Michael Jackson tra ten  in 
seine Fussstapfen. Beuys und  Cattelan folgen eher 
dem  Ruf spiritueller Q uellen. Sie haben ihre W ur
zeln in d er T radition der europäischen  H eiligen und  
Pilger. Kunst ist fü r sie eine kodierte Sprache, dank 
de re r sie m it verschiedenen Lebewesen kom m unizie
ren  können , und  ihr Publikum  bilden eher die Vögel 
des heiligen Franziskus als die Paparazzi von Studio 
54. Doch ha t es nie zwei un tersch ied lichere  K ünstler 
gegeben -  d er eine ein Scham ane, der andere ein 
Gaukler -  und  wie diese verfügen sie auch ü b er ein 
erstaunliches Mass an Scheinheiligkeit. Sie bekäm p
fen auf verschiedenen Ebenen das form ale erzäh
lerische M om ent in der m odernen  Kunst, was sie 
aber n ich t daran  h indert, im m er w ieder neue skulp- 
turale V isionen zu realisieren. Sie sind in d er Lage, 
revolutionäre u n d  ikonoklastische Energie in reine 
Kunstwerke zu verw andeln und  w eichen dabei ge
schickt d er Frage nach d er In tegritä t aus: Wenn die 
Vögel uns nicht verstehen, sprechen wir mit toten Hasen 
oder ausgestopften Hunden. Aus verschiedenen G rün
den  gehören  sie in dieselbe (noch nie erw ähnte) 
Kategorie der «Identifikationsbildhauer». Wir iden
tifizieren uns m it Beuys auf e iner kathartischen, eher 
abstrakten Ebene, m it Cattelan dagegen auf e iner 
gefühlsmässigen; wir em pfinden M itgefühl m it der 
le idenden  Person. D er B etrachter verb indet m it der 
religiösen Aura von Beuys’ Schaukästen etwas Geisti
ges u n d  form al Vollendetes, das all die in der wirk
lichen Zeit verstreute Energie enthält. Beuys be

nutzte O bjekte um  seinem  H ut, seiner A nglerjacke 
und  seinem  M antel B edeutung zu verleihen. Wenn 
wir Cattelans Picasso-Kopf b etrach ten  (OHNE TITEL,
1999), bew undern  wir den  zeitgenössisch adäquaten  
U m gang m it K unstgeschichte und  U nterhaltung: 
Eine G eschichte und  gleichzeitig die Zeitgeschichte 
w erden zerstückelt und  n eu  zusam m engesetzt, um  
sich in e in er Skulptur zu verkörpern . Beim B etrach
ten  des tum ben Picasso identifizieren  wir uns gleich
zeitig m it Cattelan, dem  Gaukler, dem  fliegenden 
H ändler, dem  Schwindler. U nd haben  wir schliess
lich erkannt, dass beide, Beuys wie Cattelan, uns die 
Taschen geleert haben, sind sie schon ü b er alle 
Berge, w ährend wir zornig, aber geistig verwandelt, 
Zurückbleiben, e rleuch te t durch  einen  erfo lgrei
chen Trick. Wir wissen, dass K aninchen sich n ich t in 
T ücher verw andeln lassen, und  tro tzdem  schauen 
wir gerne dabei zu. N iem and hat Beuys’ E ichen und  
Steine wirklich gezählt, und  eigentlich besteh t auch 
kein G rund, daran  zu zweifeln, dass es 7000 waren. 
Aber wen ha t das schon interessiert, als er die hero i
sche Tat bekann t gab? N iem and suchte im See von 
M ünster nach der Leiche d er Frau, die Cattelan eines 
Abends d o rt abgeladen hatte. Wir wissen, dass Daniel 
B uren bei d er Entsorgung dabei war, aber wer zer
b rich t sich noch  den  Kopf über die W ahrheit, wenn 
die Sache gelaufen ist? Den ganzen Tag über haben 
wir nach ih r Ausschau gehalten , am üsiert bei der 
Vorstellung, C attelan w ieder einm al au f den  Leim 
gegangen zu sein. W ir lieben es, aus dem  Publikum  
ausgewählt zu w erden, und  lassen uns gerne zum 
N arren  halten , wenn d er Z auberer uns eine Taube 
aus der Tasche zieht. Beuys m achte keine Spässe; er 
war -  wie sein Hase -  todernst. Er füh rte  keine 
Zauberkunststückchen vor, sondern  Rituale. Seine 
T iere w aren Energieleiter, keine vergänglichen Ge
genstände der U nterhaltung . A ber Cattelan d a rf  sich 
über Beuys lustig m achen, wie sich die Leute auch 
über Jesus und  Moses lustig m achen. Er d a rf  die 
Energie der T iere zu seinem  Zweck nutzen, weil das 
M edium  den Zuschauer zum Lachen bringt. Was

MAURIZIO CATTELAN, LA NONA ORA /  THE NINTH HOUR, 

1999, detail, carpet, glass, wax, paint, lifesize figure, Kunsthalle 

Basel, Switzerland /  DIE NEUNTE STUNDE, Teilansicht, Teppich, 

Glas, Wachs, Farbe, lebensgrosse Figur. ( P H O T O :  A .  M A R A N Z A N O )
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M a u r iz io  Cat te lan

wäre passiert, w enn G roucho M arx e in er d er zwölf 
Apostel gewesen wäre? Wissen wir, ob beim  letzten 
A bendm ahl gelacht w erden durfte? H at Beuys jem als 
e inen  Witz gem acht? V ielleicht ha t er die ganze Zeit 
über welche gem acht, u n d  C attelan nie? Ich glaube, 
Beuys war ein  K ünstler u n d  versuchte verzweifelt 
M ensch zu sein, w ährend Cattelan ein M ensch ist, 
d er verzweifelt versucht K ünstler zu sein. W ürde 
C attelan versuchen einem  to ten  E ichhörnchen  zu er
k lären, was Arte Povera ist, w ürden wir zweifellos 
lachen, aber letztlich ist es natü rlich  eine Frage der 
h istorischen Perspektive. Beuys stürzte m it seinem  
Flugzeug au f d er Krim ab und  C attelan stürzte viel
leicht in einem  H in te rh o f m it seinem  Rad. Rück
blickend können  wir n ich t m ehr genau  sagen, ob 
Beuys wirklich die Revolution bedeutete , ob die 
G eschichte m it D em okratie u n d  F reiheit flirtete, 
tatsächlich aber n u r die U m stürzler in konservative 
Gurus au f tö n e rn en  Füssen verwandelte. Beuys 
m achte aus seiner Familie ein  Kunstwerk, w ährend 
Cattelans Familie d er G rund  ist, weshalb e r über
h au p t Kunst m acht. Angesichts von Beuys’ religiö
sem E rnst fragen wir uns, ob e r uns n ich t doch zum 
N arren  hielt. C attelan m acht zwar einen  N arren  aus 
sich u n d  sagt doch m ehr über die N atur des M en
schen aus als je d e r  an d ere  heutzutage.

Bei seiner Aktion ISOLATIONSZELLE trat Beuys 
1971 in seinem  Filzanzug auf. Cattelan kostüm ierte 
die Leute als Löwen oder phallische K aninchen. In 
welches Kostüm hätte  er Beuys gesteckt? Er selbst ist 
als Beuys im Filzanzug aufgetreten , da er aber keinen 
A rger bekom m en wollte, m achte er sich u n d  den  An
zug kleiner. Die Zelle ist n ich t m ehr isoliert u n d  der 
Anzug hän g t am Bügel. Wer n im m t sich wichtiger? 
Beuys verw andelte sich in eine Ikone, und  Cattelan 
verw andelt Ikonen  in  seine eigene Person u n d  leih t 
ihnen  seinen Geist, seine V erblendung, sein U nge
schick. D er Lauf d er G eschichte lässt sich ändern , 
das Schicksal lenken. Beide, Beuys u n d  Cattelan, 
stützen sich auf frühe E rinnerungen , heroische im 
ersten, jäm m erliche  im zweiten Fall. Sie setzen die 
Lebensenergie ein, zusam m en m it Charism a und  
Scheinheiligkeit, G lauben und  Täuschung. Beuys 
verm ochte übers Wasser zu w andeln, w ährend ihm  
Cattelan von Stein zu Stein hüpfend  folgt: M ogeln 
kann lebensre ttend  sein. D er eine m it d er Bibel in

d er H and, d er andere  m it Sagen und  M ärchen. In 
den  70er Jah ren  w aren dogm atische In terven tionen  
angesagt, h eu te  geh t es um  kleine E insichten und  
kurzlebige Lügen. W ürde C attelan einen  H u t tragen, 
sähe e r dum m  aus. W arum also n ich t auch Beuys? 
V ielleicht war Jesus ein Künstler u n d  seine D ornen
krone ein Zeichen seines Narzissmus. O der Beuys 
wäre ein P rophet und  C attelan P farrer in einem  
abgelegenen  Dorf. Seine G eschichte wäre eine ganz 
andere , kom ischer u n d  gleichzeitig banaler. Wir 
w ünschten uns heute , wir könn ten  Jesus u n d  Beuys 
an ru fen  u n d  sie fragen, ob sie jem als lach ten , ob Cat
telan eh er ein H eiliger oder ein Faschist, ein D orf
tro tte l oder ein verh inderter M önch sei. D er Hase 
ha t von M alerei n ich t viel verstanden, aber vielleicht 
w erden die Vögel ü b er Cattelans Kunst lachen. Die 
Schlinge, d er H ut und  die Nase, eine neue Symbolik 
für ein neues Jah rtausend , eine neue Geschichte, in 
d e r Parabeln, R eden und  Spässe vielleicht dieselbe 
Funktion fü r das V erstehen d er W irklichkeit haben.

(Übersetzung: Uta Goridis)
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