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FRANKENSTEIN
A lack of historical awareness can be a sure sign of 
im pend ing  doom : Those who do n o t know the past 
are condem ned  to rep ea t it. But is it no t also possible 
to suffer from  a surfeit o f historical awareness? Too 
keen a sense of history can c o rru p t an action, o r un
dercu t it altogether, ju s t  as a m om ent o f self-con
sciousness can cause an acto r to forget his lines. In 
the tw entieth cen tury  the “anxiety o f in fluence” is a 
symptom o f this malady. A nother occurs when an art
ist is less concerned  with past greats than  with fu ture 
greatness. Does every artist n o t w onder how s /h e  will 
be trea ted  by history? Even the Greeks th o ugh t that 
a rt em erged ou t o f a desire fo r im m ortal glory. But 
today such glory m eans som ething very different: 
For an  acto r it is being h o u n d ed  by paparazzi, for an 
artist being dogged by exegetes. Was it no t inevitable 
tha t an awareness of this situation would en te r in
to artworks themselves? Jam es Joyce once rem ark
ed tha t F in n e g a n s  W ake  would “keep the professors 
busy.” History, peering  over his shoulder, gave rise to 
a po rtra it o f the artist as a self-conscious m an. In 
short, m odern ist a rt abou t a rt was poised to becom e 
som ething very d ifferent: a rt about the in te rp re ta 
tion of art.

I t ’s a p roblem  as old as Eden: O nce you eat the 
fo rb idden  fru it, how can you ever go back? How can 
you patch blissful ignorance together again and 
becom e a veritable Frankenstein  o f innocence? Hav
ing been at the cen ter o f an art-m edia frenzy, how 
can an artist such as Je ff  Koons no t have the din of
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exegeses ring ing  in his ears each tim e he sets ou t to 
make a work? T hat Koons nevertheless has found  a 
way to th ink  fo r h im self is m ade plain by the unex
pectedness of the term s— trust, sincerity, archetypal- 
ism, objectivity—which he uses to describe his new 
body o f work, C elebration.

If it’s no t surprising  to assert tha t a social contract 
lies at the foundation  of all society, why should it be 
odd to say tha t a kind o f aesthetic com pact p red icat
ed on trust lies at the foundation  o f art? The prob
lem of the coun terfe it alone attests to its im portance, 
n o t to m ention  the im m ense institu tional m echa
nisms dedicated  to determ in ing  w hether or n o t art
works can be trusted. Are they real? Are they good? 
Are they a rt at all? A sim ilar suspiciousness always 
haun ted  philosophy’s view o f knowledge, to the po in t 
w here Descartes finally raised it in to  the p rincip le  of 
universal doubt. Has Koons discovered a concordan t 
phenom enon , a universal dou b t tha t belongs to aes
thetics and makes it im possible even to have faith in 
works of a rt anymore? Such m istrust would be the 
logical consequence o f h a lf a cen tu ry  of “a rt that 
questions the status of a rt” and  the gradual dem ateri
alization o f the a rt object. Philosophy had  always 
been  doubtful o f knowledge because it co u ld n ’t trust 
the body; sensory experience, it was thought, is rife 
with erro rs which reason subsequently has to correct. 
And as a rt now legitim ates increasingly abstract p ro
cedures o f creation, such tha t a readym ade, a word 
game, o r a m ere idea can be “a rt,” is it no t perhaps

6 9 P A R K E T T  5 0 / 5 1  1 9 9 7



J e f f  K o o n s

inevitable th a t it may take up tha t old philosophical 
prejudice against the senses?

T he causal chain may also be the reverse: As the 
co n tem p tu s corporis endem ic to w estern trad ition  infil
trates even its aesthetics, m ust a rt n o t decreasingly 
appeal to the senses? C onceptual art produces no 
bodice-rippers, and  to whatever ex ten t D ucham p is 
the patron  saint o f postm odernism , he is also m ost 
certainly its first célibataire. T he essentially in tellec
tual th ru st o f his achievem ent did for art what Chris
tianity d id  for religion: It m ade the body super

fluous. An aesthetics o f percep
tion gives way in D ucham p to an 
ep icene one of conception.

A repud ia tion  of this asceti
cism was la ten t in Koons long 
before the series, M a d e  in  H ea ven . 

C ertain early works such as BUN
NY were able to tu rn  the ready
m ade on its head by ceasing to 
treat it like a chess move— 
approach ing  it instead by m eans 
of affect. BUNNY is pretty, funny, 
even beautiful. M ight no t the sim
ple certainty of such a sensory 
experience revitalize the aesthetic 
com pact? W hen an artw ork in
spires a sense of beauty, it is dif
ficult to do u b t the reality o f that 
em otional response any m ore 
than  a feeling of pain. Thus do 
the works of C elebration  strive to 
bedazzle, a lthough beauty may 
still be too subjective a quality 
to rely on. O ne m ight no t doub t 
o n e ’s own reaction, bu t d o esn ’t 
one hope that o thers will share it 
and  perhaps therefo re  deem  the 
work to be objectively beautiful? 
The problem  of beauty conjoins 
tha t o f objectivity. It is no t a m at
ter o f m aking the artist im partial 
bu t o f m aking the work itself 
m ore objective. Koons accom 
plishes this by m eans of hard  
lines: C eleb ra tio n ’s sculptures are 

crisp as cookie-cutters, and in its paintings, colors 
touch w ithout fusing, as clearly delineated  as stained 
glass. This is no m ore ep iphenom enal to Koons than  
the straigh t edge is to Egypt o r sinuosity is to the 
B aroque. In art, clean lines are the p recond ition  of 
em piricism . They induce faith in the senses. In  a gra
d ien t ex tend ing  from  black to white, there  are myri
ad shades of gray—ask som eone w here one color 
begins and  an o th e r ends, and  the answer will be 
plainly subjective. But w here black clearly abuts 
white, there  the answer will approach  objectivity.
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W hile it would be im possible to objectify beauty in 
this way, C elebration  strives for universality by depict
ing plastic flowers, Play-Doh, party hats, birthday 
cake, bracelets, balloon dogs, L incoln Logs, easter 
eggs, toys, popcorn . Do m ass-produced goods no t 
appeal to mass audiences? It is in this respect tha t 
Koons’s work functions as archetype: I t ’s n o t a Pla
tonic form  o r a Jun g ian  symbol so m uch as a good 
bet. However, the aim here  is n o t literally to reach 
the widest audience possible— a goal for which T.V. 
would be b e tte r suited than  pain t
ing and  scu lp ture—b u t ra th e r to 
evoke fam iliarity in  the widest 
possible p o rtion  o f his actual au
dience. Why? Because the unfa
miliar, the mysterious, gives rise 
to thought, whereas the depiction  
of fam iliar things provokes a dif
fe ren t system o f response alto
gether, one based no t on reason 
bu t recollection. In this system 
the percep tion  of the  artw ork is 
im m ediately redoub led  by its 
phan tom  in mem ory, the two fit
ting snugly toge ther like a hand
shake, whereas in the o th e r 
system reason, m utilated , goes 
looking for its o th e r half, “m ean
ing .” Koons chose to cast m any of 
the C elebration  sculptures in  poly
ethylene for precisely this effect.
This plastic, com m on in toys, is 
the m aterial with which ch ildren  
learn  how to act like adults: O n e ’s 
first ham m er and  gun are always 
polyethylene. However, the m aterial points no t for
ward bu t backward in Koons’s sculptures. Invoking 
cognition less than  recognition , it turns the focus 
away from  the artist (Why did  he do that?) and 
toward the viewer (I rem em ber that!). The very tran 
sition from  a question to an assertion already indi
cates an increase in certainty.

Such a shift of a tten tion  is also encouraged  by the 
highly reflective facture of the C elebration  sculp
tures— those no t m ade of rotationally m olded poly
ethylene are com posed o f high-chrom ium  stainless
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B e lo w  /  u n t e n :  J E F F  K O O N S , I N F L A T A B L E  F L O W E R  &  B U N N Y  
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3 2  x  1 2  x  2 4 "  /  A U F B L A S B A R E  B L U M E  &  H Ä S C H E N  

( G R O S S E  G E L B E , R O S A  H Ä S C H E N ) ,  P l a s t i k  u n d  S p ie g e l ,

8 1 , 3  X 3 0 , 5  X 6 1  cm . (PHOTO: JEFF KOONS)

steel, buffed to a highly refractive sheen and  coated 
with translucent, saturated  colors. This reflectivity is 
no m ore incidental to the work than  its linearity— 
since even the paintings strive to sim ulate this ef
fect by depicting  the ir subjects against Mylar back
grounds—and though  the resulting play o f light 
gives the work the appearance of being constantly 
“o n ,” its im port is no t purely visual. This reflectivity is 
no m ore incidental to the work than  its linearity. 
W hat does the viewer see as s /h e  circles one o f the 
sculptures? The sculpture, certainly, bu t also h im /
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herse lf in its surface. It is virtually im possible to see 
the artwork w ithout seeing oneself. The artist, on the 
o th e r hand , literally drops ou t o f the picture: Toys 
com e from  Fisher-Price, games from  M attel, and  art 
from  artists, bu t w here do m irrors com e from? It is 
difficult to nam e any m anufactu rer o f m irrors be
cause they are designed to elicit n o t brand-awareness 
bu t self-involvement. So too with Koons’s sculptures. 
The feedback loop o f percep tion  and  recollection  in
duced by the fam iliarity o f the subject m atter is re
doubled  by a tangible interplay o f appearances. The 
maxim o f C elebration  is n o t to know bu t to see thyself.

In philosophy, universal doub t is a kind of feigned 
idiocy. T he th inker pretends no t to know anything, 
and then  proceeds forw ard in to  knowledge by m eans 
o f reason and self-reflection (I th ink  therefo re  I am). 
In art, i t ’s the opposite: T he p ro liferation  o f increas
ingly self-conscious and  cerebral work is accom pa
n ied  by a p ro found  crisis of faith in  a rt itself. If the 
vexing question o f m odernism  is “W hat is art?,” post

m odernism  responds with “I d o n ’t  know, I ’m no t 
sure anym ore ...” M ight no t the an tido te  to such a sit
ua tion  be a healthy dose of blissful ignorance? M ight 
no t a rt fall from  the apostates to the innocents, those 
who, un troub led  by the nature  or m eaning o f art, car
ry it on with a kind o f b lind  faith? Koons often  speaks 
o f his works as m eaning  no  m ore o r less to him  than  
to anyone else. He does no t p roduce a rt abou t the 
in te rp re ta tio n  o f art, bu t ra th e r  a rt abou t the n o n 
in te rp re ta tion  of art. In C elebration, his strategies are 
to make a rt beautiful (to elicit a gut response), to 
strive for objectivity (to encourage faith in the 
senses), to give back the fam iliar (to sideline reason 
fo r m em ory), and to reflect the viewer (to discourage 
in te rp re ta tio n  of the work in favor o f involvem ent 
with the self). If n one  o f this invigorates the aesthet
ic com pact w eakened by the self-conscious phase of 
m odern  art, it is because such a rt also requires view
ers unafraid  to be idiots— n o t only innocen t, bu t p er
haps too trusting  as well.
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FRANKENSTEIN IM
Ein M angel an historischem  Bewusstsein erw eist sich 
m eist als verhängnisvoll: Wer die V ergangenheit 
n ich t kenn t, ist zu deren  W iederholung verurteilt. 
A ber kann  es n ich t auch passieren, dass m an an 
einem  U berm ass an historischem  Bewusstsein lei
det? Ein allzu intensives G eschichtsgefühl kann  eine 
H and lung  beein träch tigen  o d er ganz verh indern  -  
d er A ugenblick, in dem  ein Schauspieler sich seiner 
selbst bewusst wird, kann dazu führen , dass er den 
Text vergisst. Im zwanzigsten Ja h rh u n d e rt ist die 
«Angst vor Beeinflussung» ein Symptom dieser 
K rankheit. Ein weiteres zeigt sich, wenn ein K ünstler 
sich w eniger um  die Grössen d er V ergangenheit als 
um  die Grösse seiner Zukunft sorgt: Wie wird die 
G eschichte s ie /ih n  behandeln? Selbst die G riechen 
glaubten , dass die Kunst dem  W unsch nach U nsterb
lichkeit en tspring t. N un gibt es heu te  verschiedene 
A rten  von Ruhm: D er berühm te  Schauspieler wird 
von Paparazzi gejagt, und  dem  b erü h m ten  K ünstler 
folgen die Exegeten au f Schritt und  Tritt. Musste das 
Wissen um  diese S ituation da n ich t zwangsläufig in 
die W erke selbst einfliessen? Jam es Joyce konsta
tierte , dass F in n e g a n s  Wake  «die G elehrten  im m er in 
A tem  halten» werde. W ährend die G eschichte dem  
K ünstler über die Schulter schaute, ha t sie ein  Por
trä t des Künstlers als befangener, seiner selbst be
wusster M ensch en tstehen  lassen. Kurz, die m oderne  
Kunst über Kunst w urde zu etwas ganz anderem , 
Kunst ü b er die In te rp re ta tio n  von Kunst.

Das Problem  ist so alt wie das Paradies: Wer ein
mal von d er verbo tenen  F ruch t gegessen hat, kann 
n ich t m ehr zurück. Wie könn te  m an die selige Un-
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wissenheit w ieder zusam m enflicken und  ein verita- 
b ler F rankenstein der U nschuld werden? W enn m an 
wie Je ff  Koons erst einm al im M ittelpunkt des Kunst- 
und  M edien-Rum m els gestanden hat, wie sollte ihm 
da n ich t bei je d e r  neu en  A rbeit schon zu Beginn das 
In terpretations-G etöse in den  O hren  klingeln? Dass 
Koons einen  Ausweg gefunden  hat, wird durch  die 
überraschenden  Ausdrücke deutlich, m it denen  er 
seine neue W erkgruppe Celebration  beschreibt: Ver
trauen , A ufrichtigkeit, A rchetypenhaftigkeit, O bjek
tivität.

G eht m an davon aus, dass je d e r  Gesellschaft ein 
Gesellschaftsvertrag zugrunde liegt, warum sollte man 
dann  n ich t sagen, dass die Kunst au f e iner ästheti
schen Ü bereinkunft basiert, die au f V ertrauen be
ruht? Allein das Problem  d er Fälschung zeigt, wie 
wichtig eine solche Ü bereinkunft ist, ganz zu schwei
gen von den  im m ensen institu tionellen  M echanis
m en, die sich m it nichts anderem  als m it d er G laub
w ürdigkeit von Kunstwerken befassen. Ist es echt? Ist 
es gut? Ist es ü b erh au p t Kunst? Ein ähn licher Arg
wohn hat von je h e r  auch die Philosophen hinsicht
lich ihres Wissens um getrieben , bis schliesslich Des
cartes den  Zweifel zum Prinzip erhob. H at Koons 
vielleicht ein  ähnliches P hänom en entdeckt, einen 
universellen ästhetischen Zweifel, d er es unm öglich 
m acht, ü berhaup t noch an Kunstwerke zu glauben? 
Solches M isstrauen wäre n u r die logische Konse
quenz eines halben Jah rh u n d erts  d er «Kunst, die 
den Status der Kunst h interfragt», und  der schrittwei
sen A uflösung des m ateriellen  Kunstobjekts. Die Phi
losophie hat das Wissen im m er in Frage gestellt, weil 
sie dem  Körper n ich t traute: Die sinnliche E rfahrung  
war m it Irrtü m ern  behaftet, welche die V ernunft kor-
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rig ieren  musste. W enn die Kunst n u n  im m er ab
straktere Schaffensprozesse zulässt, w enn ein Ready
m ade, ein  W ortspiel oder eine blosse Idee schon 
«Kunst» sein kann, liegt es da n ich t fast zwangsläufig 
nahe, dass das alte V orurteil gegen die Sinne w ieder 
aufersteht?

V ielleicht verhält es sich aber genau um gekehrt: 
W enn die V erachtung des K örpers in d er westlichen 
Tradition  selbst die Ästhetik durchdring t, d a rf  Kunst 
dann  n ich t je  länger je  w eniger die Sinne anspre

chen? Die K onzeptkunst p roduziert keine Mieder- 
Schlitzer, u n d  D ucham p ist n ich t n u r d er Schutzpa
tron  der Postm oderne, sondern  auch deren  erster 
Zölibatär. D er im w esentlichen in tellektuelle  Im puls 
seiner Leistung bewirkte in d er Kunst, was das Chri
stentum  in d er Religion: D er K örper w urde über
flüssig. Die Ä sthetik d er W ahrnehm ung  w eicht bei 
D ucham p e in er unbefleckten  Ä sthetik d er Begriff- 
lichkeit.

Solcher Askese verw eigerte sich Koons schon 
lange vor seiner M a d e  in  H ea ven -Serie. Einige frühe 
Stücke wie BUNNY stellten das Ready-made au f den 
Kopf, indem  es eben n ich t m ehr strategisch wie ein 
Schachspiel, sondern  u n te r einem  affektiven Aspekt

g eh andhab t wurde. BUNNY ist hübsch, lustig, ja  sogar 
schön. K önnte n ich t die sim ple Gewissheit e iner sol
chen sinnlichen E rfah rung  die ästhetische Ü berein
kunft w iederbeleben? W enn m an ein Kunstwerk als 
schön erlebt, so zweifelt m an daran  genausowenig, 
wie w enn m an Schm erz em pfindet. U nd genau da
du rch  versuchen die Werke aus d er Celebration-Serie 
zu b lenden , obwohl Schönheit allzu subjektives Em p
finden  ist, als dass m an sich d arau f verlassen könnte. 
Das einzelne Individuum  zweifelt kaum  an seiner 
Reaktion, aber hofft m an n ich t insgeheim , andere 
m öch ten  sie teilen, dam it m an das Werk auch objek
tiv fü r schön halten  kann? Das Problem  d er Schön
h e it ist verknüpft m it d er Frage d er O bjektivität. Es 
geh t dabei n ich t um  die U nvoreingenom m enheit des 
Künstlers, sondern  um  eine m öglichst w eitgehende 
O bjektivität des Werks. Koons e rre ich t das durch  kla
re Linien: Die C«/eèration-Skulpturen sind knackig

J E F F  K O O N S ,  E L E P H A N T  ( B L U E ) ,  1 9 9 5 - 9 7 ,  h i g h  c h r o m i u m  

s t a i n l e s s  s t e e l  (-with t r a n s p a r e n t  c o l o r  c o a t i n g ) ,  1 5 0  x  1 2 0  x  7 7s ”, 

V e n ic e  B i e n n a l e  1 9 9 7  /  E L E F A N T  ( B L A U ) ,  C h r o m e d e l s t a h l  

( m i t  t r a n s p a r e n t e r  L a c k f a r b e ) ,  3 8 1  x  3 0 5  x  1 8  cm .

(PHOTO: ATTILIO MARANZANO, MONTALCINO)

J E F F  K O O N S ,  P L A Y - D O H ,  1 9 9 5 - 9 7 ,  o r i g i n a l  p h o t o g r a p h  o f  

m a q u e t t e .  F i n i s h e d  s c u l p t u r e  zo il i  be r o t a t i o n a l l y  m o l d e d  t h e r m a l  

p l a s t i c  ( p o l y e t h y l e n e ) ,  1 2 0  x  1 0 8  x  1 0 8 ” /  M o d e l l .  D i e  S k u l p t u r  

w i r d  im  R o t a t i o n s g u s s v e r f a h r e n  a u s  P o l y ä t h y l e n  h e r g e s t e l l t ,

3 0 5  x  2 7 4  x  2 7 4  c m .  (PH O TO . JEFF KOONS)
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wie B ackförm chen, u n d  in den  B ildern sind die Far
ben  so klar abgegrenzt wie in  G lasfenstern. Das ist 
für Koons so wenig nebensächlich  wie die gerade 
Linie fü r das alte Ägypten oder die geschw ungene 
fü r den  Barock. Klare L inien sind die Voraussetzung 
je d e r  K unsterfahrung . Sie schaffen V ertrauen in die 
Sinne. Zwischen Schwarz u n d  Weiss gibt es Tausende 
von G rauschattierungen  -  fragen Sie jem an d en , wo

J E F F  K O O N S ,  B O W L  W I T H  E G G S ,  1 9 9 5 - 1 9 9 7 ,  p l a s t e r  m a q u e t t e .  

F i n i s h e d ,  s c u l p t u r e  w i l l  be r o t a t i o n a l l y  m o l d e d  t h e r m a l  p l a s t i c  

(p o l y e t h y l e n e ),  7 2  x  1 2 6  x  1 2 6 ” /  S C H A L E  M I T  E I E R N ,  G i p s m o d e l l .  

D i e  S k u l p t u r  w i r d  i m  R o t a t i o n s g u s s v e r f a h r e n  a u s  P o l y ä t h y l e n  

h e r g e s t e l l t ,  1 8 3  x  3 2 0  x  3 2 0  cm .

die eine Farbe beg inn t und  die andere  aufhört, und  
die Antw ort wird vollkom m en subjektiv ausfallen. 
G renzt aber Schwarz unm itte lbar an Weiss, so wird 
die Antw ort ziem lich objektiv sein.

Zwar ist Schönheit au f diese Art n ich t objektiv 
nachzuweisen, aber Celebration streb t nach U niver
salität, indem  es Plastikblum en, Play-Doh-Figuren, 
Partyhüte, G eburtstagstorten , A rm bänder, Ballon
hunde, L incoln Logs (Spielzeug aus Plastik, das wie 
Flolzspielzeug aussieht), O stereier, Spielsachen und  
P opcorn  darstellt. Zielen m assenproduzierte W aren 
n ich t au f ein  M assenpublikum? In eben  dieser H in

sicht funk tion iert Koons’ Werk als Archetypus: n ich t 
im Sinne e iner p latonischen Form  oder eines Jung- 
schen Symbols, sondern  eh er als sicherer Tip. Es 
g eh tjed o ch  nicht wirklich darum , das grösstmögliche 
Publikum  zu e rre ichen  -  dafür wäre das Fernsehen 
besser geeignet als M alerei und  Skulptur - ,  sondern  
beim  tatsächlichen Publikum  das grösstm ögliche 
V ertrauen zu erwecken. W arum? Weil das U nvertrau
te, Geheim nisvolle zu denken  gibt, die D arstellung 
von V ertrautem  dagegen eine ganz andere Reaktion 
in Gang setzt, eine, die n ich t verstandesmässig, son
d e rn  assoziativ funktion iert. Die W ahrnehm ung des
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Kunstwerks wird so augenblicklich verdoppelt durch  
sein Schattenbild  in d er E rinnerung , beide passen 
zusam m en und  verb inden  sich u nm itte lbar m itein
ander, wo sonst der (verstüm m elte) Verstand nach 
seiner anderen  Hälfte, d er «Bedeutung», zu suchen 
pflegt. G enau um  dieser W irkung willen ha t Koons 
viele d er Celebration-Skulpturen  in Polyäthylen ge
gossen. Die m eisten Spielzeuge w erden aus diesem  
K unststoff hergestellt. Man gibt K indern Polyäthy
len-Form en, dam it sie le rn en  können , sich wie Er
wachsene zu benehm en: D er erste H am m er u n d  das 
erste Gewehr sind im m er aus Polyäthylen. Trotzdem  
weist das M aterial in K oons’ Skulpturen  n ich t nach 
vorn, sondern  zurück in die V ergangenheit. D enn 
indem  es w eniger E rkenntnis d enn  W iedererkennen  
auslöst, lenk t es die A ufm erksam keit weg vom Künst
ler (W arum ha t er das gem acht?) u n d  h in  zum 
B etrach ter (Das kenne ich von früher!). Allein schon 
d er Ü bergang  von e iner Frage zu e iner Feststellung 
d eu te t die zunehm ende S icherheit an.

Die V erlagerung der A ufm erksam keit wird zu
dem  begünstig t durch  die H ochglanzoberfläche der

Celebration-Skulpturen . Sofern sie n ich t aus ro ta
tionsgeform tem  Polyäthylen bestehen , sind sie in 
C hrom stahl gegossen, au f H ochglanz po liert und  
m it kräftigen T ransparen tfarben  lackiert. Die starke 
R eflexionskraft d ieser A rbeiten  ist dabei ebenso
wenig zufällig wie ih re L inearitä t -  selbst die Celebra- 

ft'on-Bilder zeigen ihre G egenstände vor Mylar-Hin- 
te rg rü n d en , um  diesen Effekt zu sim ulieren. U nd 
w enngleich das daraus resu ltie rende Spiel d er L icht
reflexe den  A nschein erweckt, als w ären die A rbeiten 
im m er irgendw ie «eingeschaltet», ist ih re B edeutung 
doch n ich t rein  visuell. Was sieht d er Betrachter, 
w enn er um  eine Skulptur herum geht?  Die Skulptur 
natürlich , aber auch sich selbst in deren  O berfläche. 
Es ist schlicht unm öglich, das Kunstwerk zu betrach
ten, o hne  sich selbst zu sehen. D er K ünstler h inge
gen fällt im w ahrsten Sinn des W ortes aus dem  Bild: 
Spielsachen kom m en von Fisher-Price, Spiele von 
M attel u n d  Kunst von K ünstlern, aber w oher kom 
m en Spiegel? Man k en n t kaum  einen  Spiegelherstel
ler m it N am en, weil Spiegel n ich t dazu geeignet sind, 
das M arkenbewusstsein zu fö rdern , sondern  ein 
selbstbezogenes Verhalten bewirken. Das gleiche gilt 
fü r Koons’ Skulpturen . Die Rückkoppelungs-Schleife 
von W ahrnehm ung und  E rinnerung , ausgelöst durch 
die V ertrau theit d er Them atik, wird im m ateriellen  
Zusam m enspiel d er E rscheinungsbilder verdoppelt.

J E F F  K O O N S ,  P O P C O R N ,  1 9 9 5 - 9 7 ,  p l a s t e r  m a q u e t t e .  F i n i s h e d  s c u l p t u r e  w i l l  be r o t a t i o n a l l y  m o l d e d  t h e r m a l  p l a s t i c  (p o l y e t h y l e n e ), 

1 5 6  x  1 4 0 ^ 4  x  1 4 0 y 4 n /  G i p s m o d e l l .  D a s  O r i g i n a l  e n t s t e h t  i m  R o t a t i o n s g u s s v e r f a h r e n  i n  P o l y ä t h y l e n ,  3 9 6  x  3 5 6  x  3 5 6  cm.

J E F F  K O O N S ,  W I N T E R  B E A R S ,  1 9 8 8 ,  p o l y c h r o m e d  w o o d ,  4 8  x  4 4  x  1 5 I/2 ” /  W I N T E R B Ä R E N ,  b e m a l t e s  H o l z ,  1 2 1 , 9  x  1 1 1 , 8  x  3 9 , 4  cm.
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J E F F  K O O N S ,  P A R T Y  H A T ,  1 9 9 5 - 9 7 ,  o i l  o n  c a n v a s ,  s l i g h t l y  c r o p p e d ,  1 1 4 %  x  1 2 7 % ” /  

P A R T Y H U T ,  Ö l  a u f  L e i n w a n d ,  2 9 0 , 5  x  3 2 4 , 3  c m .  (PHOTO: J I M  STRONG)

auch. Koons p roduziert keine 
Kunst über die In te rp re ta tion  von 
Kunst, sondern  Kunst über die 
N ich t-In terpretation  von Kunst. In 
Celebration besteh t seine Strategie 
darin , schöne Kunst zu m achen 
(um eine unbeschönigte Reaktion 
auszulösen), Objektivität anzustre
ben  (um das V ertrauen in die sinn
liche W ahrnehm ung zu fördern), 
Vertrautes zu p räsen tieren  (um 
den  Verstand m it Hilfe der E rinne
ru n g  auszutricksen) und  dem  Be
trach te r sein eigenes Bild zu zei
gen (um die Beschäftigung m it 
sich selbst jed em  In terp re ta tions
versuch in den  Weg zu stellen). 
W enn das alles die durch  die selbst
reflexive Phase der m odernen Kunst 
geschwächte ästhetische Konventi
on n ich t w iederzubeleben vermag, 
so liegt das daran, dass solche Kunst 
auch B etrach ter b raucht, die sich 
getrauen , Id io ten  zu sein -  n icht 
bloss unschuldig, sondern  vielleicht 
auch zu vertrauensselig.

Die Maxime von Celebration lau te t nicht: «Erkenne 
dich selbst», sondern: «Sieh dich selbst».

Im  kartesianischen D enken ist d er universelle 
Zweifel eine A rt vorgetäuschter D um m heit. D er Phi
losoph tu t so, als wisse er nichts, um  dann  m it Hilfe 
von V ernunft und  Selbstreflexion zum Wissen vorzu
dringen . (Ich denke, also bin ich.) In der Kunst läuft 
es genau  andersherum : Eine zunehm end  in tellektu
elle und  selbstreflexive A rbeit wird begleitet von 
e in er tiefen Krise des G laubens an die Kunst selbst. 
Lautet die S treitfrage d er M oderne noch: «Was ist 
Kunst?», so antw ortet die Postm oderne mit: «Ich 
weiss n icht, ich b in  m ir n ich t m ehr s ic h e r ...». Wel
ches bessere Mittel könnte  es dagegen geben, als 
eine gesunde Portion  D um m heit? K önnte die Kunst 
n ich t von den  A btrünnigen  au f die U nschuldigen 
kom m en, die sie, u n b e rü h rt von Fragen nach Sinn 
und  B edeutung, im b linden  V ertrauen w eiterführen? 
Koons b eh au p te t oft, dass seine A rbeiten ihm  nicht 
m ehr oder w eniger b edeu ten  als jed em  anderen

(Ü b e r s e tz u n g :  N a n s e n )

J E F F K O O N S ,  P I N K B O W ,  1 9 9 5 - 9 7 ,  o i l  o n  c a n v a s ,  1 0 6 %  x  1 3 6 % ’ /  

R O S A  S C H L E I F E ,  Ö l  a u f  L e i n w a n d ,  2 7 0 , 5  x  3 4 6 , 4  cm .

(PHOTO: JIM STRONG)
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