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R i c h a r d  P r in c e

E D M U N D  W H I T E

Bad Jokes
The Europeans hate us because we’ve retired to live inside our advertisements, like hermits 
going into caves to contemplate. We sleep in symbolic bedrooms, eat symbolic meals, are 
symbolically entertained— and that terrifies them, that fills them with fury and loathing 
because they can never understand it. They keep yelling out: “These people are zombies!” 
They ’ve got to make themselves believe that, because the alternative is to break down and 
admit that Americans are able to live like this because, actually, they ’re a fa r  fa r  more 
advanced culture—five hundred, maybe a thousand years ahead of Europe, or anyone else 
on earth, for that matter. Essentially we’re creatures of spirit. Our life is all in the mind.

-  from A  S in g le  M a n  by Christopher Isherwood (1964)

R ichard P rince’s jokes are em pty shells, long since 
abandoned  by the wit tha t once inhab ited  them . 
Jokes about psychiatrists and  adultery, two o f his 
favorite genres, flourished in the ’50s, the period  
when the standards o f norm ality were never m ore 
sacred and  rigid and  the status of the couple never 
m ore “n a tu ra l.” A lthough P rince’s jokes may be 
m ore recent, they are simply degenerate  form s of 
this once hardy breed.

As R oland Barthes argues in Mythologies—a book 
of the ’60s— the function  o f popu lar art th a t appears 
to ridicule middle-class institutions is really to re in 
force them . If m em bers o f a royal family are shown 
shopping in A ntigua or sailing on the M editerrane
an, the unspoken  strategy underlying such m agazine 
features is to dem onstrate tha t even though the king 
and  queen  appear to be norm al folks, in fact their 
sacred character rem ains in tact even w hen—espe
cially w hen— they are perfo rm ing  secular acts.

New For&grjokes used a similarly paradoxical strat
egy to recuperate  the very values they seem ed to be 
m ocking. The inevitability o f m arriage is assum ed in

E D M U N D  W H I T E  is the  a u th o r  o f  several  novels a n d  has 

recently  co m p le ted  a  b iog raphy  o f  Jean Genet.  He lives in Paris.

jokes about adultery; in a genuinely permissive soci
ety such jokes misfire. Individualism  and  antisocial 
fantasizing, w hen expressed on the psychiatric 
couch, are neutralized  and  subsum ed u n d e r the 
im plicit and  unquestioned  ru le o f conformity. The 
psychiatric h o u r is the only tim e w hen rebellious sen
tim ents can be aired and they are, in any event, 
trea ted  as problem s requ iring  m edical a tten tion . 
(P rince’s m ost repeated  joke  o f this type seems to be 
a wink toward his own appropriations: “I w ent to a 
psychiatrist. He said: ‘Tell me everything.’ I did, and 
now h e ’s doing  my act.”)

But these cartoons, which once appeared  to be 
ruefu l com m ents on conventional life, are now com 
pletely extinct and  pathetically unfunny (the psychi
atrist jo k e  is a bad H enny Youngman Borscht-belt 
one-liner). Why has Prince decided  to display these 
dead stars in  the firm am ent o f his art? He has some
times been  discussed as a latter-day W arhol, elevating 
popu lar culture, especially m agazine culture, to the 
status of high art. But there  are im portan t distinc
tions betw een them , as C orinne Diserens and  Vin
cente Todoli have po in ted  ou t in the ir in troduction  
to P rince’s Spiritual America, “...Unlike the Pop art
ists, Prince does no t choose spectacular images of
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fam ous characters; in an im portan t way, he is a docu- 
m en tarian  o f the strangely ord inary .”

W arhol worked with com m ercial images (the 
soup-can label, the dollar bill) th a t were never m ean t 
to be seen as expressions o f an individual sensibility; 
P rince’s cartoons, by contrast, were conceived as 
witty, sophisticated com m ents on society by artists 
whose signatures were well-known to readers o f the 
New Yorker (which makes P rince’s em ulations all the 
m ore shocking). W arhol app rop ria ted  images that 
were still p o ten t (pictures o f Mao or M arilyn), w here
as Prince deliberately chooses m aterial th a t has long 
since cooled off. W arhol m ade m ultiples ou t of im 
ages th a t already existed only in  form s o f mass rep ro 
duction  and  th a t were perceived as m ultiple by the ir 
very n a tu re  (photos o f stars for fans, labels, m oney). 
Prince, by contrast, makes a un ique  work ou t o f a 
ca rtoon  th a t itself exists in  two distinct states, as an 
original drawing th a t can be displayed and  sold in  a 
gallery, and  as a “re p ro d u c tio n ” in  a m agazine. 
W arhol’s images seldom  use words beyond nam es, 
w hereas Prince works with bo th  words and  texts. 
W arhol’s m anipulations are “superfic ia l” in the 
sense th a t he applies various colors or silkscreen 
p rin tin g  techniques to an im age th a t rem ains u n 

varying and  th a t is tru e  to the  original. Prince, by 
contrast, m anipulates the fundam enta l im age by 
assigning w ritten  dialogue from  one cartoon  to 
another. For exam ple, a wife surprises h e r  husband  
with an o th e r wom an b u t the  words read: “A husband  
cam e hom e and  found  his wife in bed  with his best 
friend . ‘Hey! W hat do you th ink  you’re doing?’ said 
the husband . ‘See?’ she said to the m an beside her. 
‘I to ld  you he was s tu p id .’” Irregu larities in the 
pu n c tu a tio n  are fu r th e r  d istortions th a t degrade the 
text from  w ithin. In subsequent variations all th ree 
actors in the cartoon  are w om en (im age m anipula
tion) o r the w ritten gag is to t a l l y  irrelevant (text 
m an ip u la tio n ).

If W arhol’s a rt makes its p o in t simply by bringing 
in to  conflict the banal sphere o f mass culture with 
the elevated world o f fine art, Prince “deconstructs” 
his far m ore com plex bu t less lively originals through 
com binatorial variations— th a t is, the image rem ains 
constan t bu t the caption  is ro tated; or, one or m ore 
images are superim posed on the original, and  the 
text is irrelevant to all o r all bu t one; above the image 
is a h a n d w r i t te n  slogan and  below is a p rin ted  one, 
n e ith e r relevant; the image is fragm ented  into 
details, each fram ed separately, and the text is elim i
nated; the text is p rin ted  on a canvas w ithout an 
image; the text is fragm ented  and  the characters lib
e ra ted  from  th e ir original cartoon  and  superim 
posed in a weightless space; all images are elim inated  
and  the jokes are p rin ted  one after another, and  so 
on. Sometimes, the image is derived from  a sophisti
cated New Yorker cartoon  and  the text is a gag from  a 
prole rag o r som ething on the level o f the Reader’s 
Digest.

In  Menthol Pictures, P rince writes, som ewhat ellipti- 
cally, re ferring  to an old movie p lo t he has ju s t 
reto ld : “T he m aterial form ally app rop ria ted  was 
available to anyone who cared to use it. T he fact that 
the m aterial had  probably been  observed o r uncon
sciously collected by persons o th e r than  myself 
defined  its desire and  threat. It was this ‘p rio r 
availability’ th a t verified this fictional transform ation 
and helped cool down the reference to an observable 
reality.” In o th e r words, images o r texts tha t have 
already been  experienced  by a generation  of con
sum ers are sufficiently exhausted  and  rem oved from
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RICHARD PRINCE, TELL ME EVERYTHING /  SAG MIR ALLES (Detail), 1986, 

Ektacolor print, 18 x 3 3 7/ s ” /  47 x 86 cm.

I  w ent to see a psychiatrist. H e said, “T ell me every
thing.” I  did, and now he’s doing m y a c t

Ich ging zum Psychiater. Er sagte, «Erzähl mir alles.» Ich tat es, und nun macht er mich nach.

the original observed reality to make them  suitable 
for appropriation .

U ndeniably P rince’s jokes have “cooled dow n” 
precisely because they are dated. W ith a distance in 
time each cartoon  seems less an individual observa
tion and m ore an item  in a general series, a m em ber 
of a genre, and  the genre itself seems weirdly—even 
unpleasantly—arbitrary. T he m om ent when individ
ual s ta tem ent begins to look like collective u tterance  
(folk art) has been caught by P rince’s sense o f tim 
ing; his app rop ria ted  cartoons are no longer perky 
witticisms bu t ra th e r old, nauseating  group chatter, 
no longer stinging satire bu t ra th e r m elancholy and 
som etim es even loony assertions of yesteryear. 
R obert D arn ton , the historian  o f the French Revolu
tion, once wrote that the best en try  p o in t in to  an al
ien culture is th rough  its jokes, especially those that 
no longer seem funny. He, for instance, derived a 
whole book abou t the pre-Revolutionary period  from

an analysis o f a mock-trial of cats'—and  their very real 
execution—a hilarious p rank  at the tim e th a t now 
seems revoltingly cruel.

P rin ce’s jokes, because they’re ou t o f date, ignore 
the fem inist and  gay revolutions, the dissolution of 
the family, the advent o f identity  politics, the en d  of 
C om m unism  and  the collapse o f any consensus 
about what constitutes normality. His jokes were, 
even w hen they appeared , rear-guard efforts to shore 
up  values th a t were already caving in. Now tha t the 
Iron  C urtain  has m elted  down, Prince resurrects car
toons abou t nuclear holocaust; soon h e ’ll be moving 
on to bom b shelters. Now tha t gays have becom e as 
touchy as wom en and  Blacks, h e ’s tu rn ed  to puns on 
the word fruit; soon h e ’ll be telling coon jokes. Now 
th a t family values survive only in  cam paign rhetoric, 
h e ’s tro tted  ou t all the  old traveling salesm an stories. 
Even at the tim e these jokes evoked little beyond a 
wan smile; now they’re archeological.
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■

1 went to see a psychiatrist. He s a i d ,  6T e S I  m e  

everything.” i did, and now h e ’s  d o i n g  m y  a c t . ”

RICHARD PRINCE, TELL ME EVERYTHING, 1988, acrylic and silkscreen on canvas, 56 x 4 8 ” /  

SAG MIR ALLES, 1988, Acryl und Siebdruck a u f  Leinwand, 142 x 122 cm.
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G eorge Orwell, by studying “penny dreadfu ls” 
(joke books for the poor), learned  tha t in working- 
class hum or the horny  and  curvaceous honeym oon- 
ers becam e, alm ost overnight, toothless old Mum 
and  Dad; a pro longed  youth existed only am ongst 
m em bers o f the newly rich m iddle class and, of 
course, the u p p er class. O rw ell’s research  is par
alleled by P rince’s, although Prince is re luc tan t to 
draw conclusions o r to trea t jokes as specim ens. 
Prince is no t a sociologist, n o r a ph ilosopher and  he 
isn ’t exactly studying anything, bu t he is ho ld ing  up  
stone-cold folk a rt for ou r delectation.

A nd it is a dandy’s delectation  tha t h e ’s after, 
m ore than  a ph ilo so p h er’s disdain. The dandy 
e n jo y s  things (the true  legacy o f Pop Art); he 
doesn ’t feel superio r to his world no r does he assent 
to com m on hierarchies o f value. T he dandy levels all 
distinctions and  then  creates a new o rd e r ou t of the 
vagaries of his own taste. Prince anthologizes gags, 
book titles, snippets from  newspapers (“boiler p la te” 
as such filler items are ca lled ), nam es and  dates of 
m inor events, slogans (“No glove no love”), even po t
ted sum m aries o f movie plots from  TV Guide listings. 
Unlike Joe  B rainard’s lists in I  Remember, P rince’s 
a re n ’t expressive or personal. He hasn ’t rem em bered  
or w ritten them , he has merely collected them . In 
P rince’s lists, low-level babble is jux taposed  with 
highbrow  chat, “a surprising concurrence  o f events, 
perceived as m eaningfully related , with no casual 
connection ,” which is underm in ed  because the 
phrases d o n ’t add  up to a sentence and  the word 
“casual” replaced the expected  “causal.”

W hat keeps us poring  th rough these lists? W e’re 
looking for a “co n cu rren ce” betw een his selections 
and  ours. O r we’re hoping  to in tu it the dim ensions 
of his taste. We’re checking the range o f o u r own cul
tural preferences against his and  possibly hop ing  to 
pick up  a few new names.

But mainly we’re trying to find  a pa ttern , a basis 
for predictability. If we were to succeed, such closure 
would be both  reassuring and  disappointing—reas
suring because the m ind longs for closure, disap
poin ting  because one of the princip le virtues o f con
tem porary  a rt is its open-endedness. We’re n o t in te r
ested (we’re n o t allowed to be interested) in P rince’s 
sensibility except for ou r efforts to decode his crite

ria o f inclusion and  exclusion. Since his m aterial is 
alm ost entirely  appropria ted , we canno t indulge in 
the usual R om antic speculations abou t the expres
sive Self. Since, however, we still live in the Rom antic 
Age with its cult o f the individual—a cult bo th  boost
ed  and u n d erm in ed  by the m edia—we can n o t resist 
focusing on Prince as T he Artist (and to be sure he 
signs his work, has one-m an shows, allows photos of 
him  to be published, gives interviews). He is a “p er
sonality.” As a result o u r fascination with the Artist 
has n o th ing  to dwell on except his criteria  o f selec
tion— the artist as connoisseur, paladin  o f pure taste, 
the u ltim ate badge o f the dandy as arbiter elegantia- 
rum. O ur m ind  becom es an analogue com puter try
ing to process all o f P rince’s choices in o rd er to 
com e up  with a robo t p o rtra it o f his sensibility.

An overview o f his en tire  p roduction—n o t ju s t his 
jokes—reveals P rin ce’s in terest in  series, in variations 
on a single them e, in com parisons o f disparate 
things (m etaphor), recuperation  o f luxury or mass 
advertising. His starting p o in t is always appropria tion  
bu t no act o f citation is clearly satirical o r affirmative. 
His eye doesn ’t go to the outrageous, the grotesque, 
the venal bu t ra th e r to the b land, the worn-out, the 
sublimely banal. He sinks a probe into cultural 
codes, b u t only those tha t have stopped  functioning. 
His work is co h eren t bu t no t systematic, baffling bu t 
n o t capricious.

O f course if his jokes or ads or lists or fashions are 
dated , they’re also relevant in  a larger sense. Femi
nism  h asn ’t u p ro o ted  sexism bu t simply driven it 
u n derg round ; P rince’s old gags take us back to a 
m ore naively b igoted  era. T he end  o f  Com m unism  
hasn ’t e rad icated  nuclear threat; P rin ce’s cartoons 
ju s t p in p o in t fears of mass destruction  in th e ir m ost 
parano id  form . H ealth-consciousness h asn ’t ended  
addiction; P rince’s hallucinatory  d runks simply 
re tu rn  us to an era  w hen drunks were considered  as 
lovable bum s (now tha t New York has as many hom e
less people as Calcutta even the New Yorker dare no t 
publish all those funny bum  carto o n s).

But as the Isherw ood passage published at the 
beginning of this essay suggests, if Prince has titled 
one collection of his work Spiritual America, he has 
done so because he has recognized the way in which 
Americans have “retired  to live inside our advertise-
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m ents like herm its going into caves to contem plate.” 
His ghostly cowboys with the ir raised lariats, his p han 
tom models with the lovely downsweeping curve of 
their lashes, his sepia-tinted joke collections all point 
to the beauty and essentially mystic aspect of America, 
the land of Bugs Bunny a n d  Jonathan  Edwards, of 
H oratio Alger a n d  Moby Dick. The spiritual side of 
life, to be sure, is dim inished by jokes: as H enri Berg
son argued, hum or reveals the trium ph of the m ate

rial over the spiritual. H um or is the enemy of lyric 
beauty and sadism (Jean G enet is never funny), but 
their friend—or at least their willing accomplice—is 
w a n  hum or, w eak  jokes, o ld  gags, t i r e d  one-liners. 
The wise-ass will never feel enough about anything to 
arrive at wisdom, bu t the failed comic, who bores 
others and embarrasses him self bu t can’t shut up, is 
both  the Fool and Lear. Prince’s bad jokes are the 
truest expression we have of spiritual America.
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E D M U N D  W H I T E

S c h l e c h t e  W i t z e
Wir sind den Europäern verhasst, weil wir uns in unsere Reklamewelt zurückgezogen 
haben wie Einsiedler, die in ihre Höhlen gehen, um zu kontemplieren. Wir schlafen in 
symbolischen Schlafzimmern, essen symbolische Mahlzeiten und werden symbolisch unter
halten -  und das entsetzt sie, erfüllt sie mit Wut und Abscheu, weil sie es nie begreifen 
werden. Andauernd schreien sie in die Welt hinaus: «Diese Leute sind wie Zombies!» Sie 
müssen sich das einreden, sonst bleibt ihnen nichts anderes übrig als zu kapitulieren 
und zuzugeben, dass die Amerikaner so leben können, weil sie Europa -  und in der Bezie
hung schon lange der ganzen übrigen Welt -  um fünfhundert oder gar tausend Jahre 
voraus sind. Wir sind im wesentlichen Geschöpfe des Geistes, unser gesamtes Leben 
spielt sich im Kopf ab.

Christopher Isherwood, D er E in z e lg ä n g e r  (1 9 6 4 )

Die Witze, m it den en  R ichard Prince aufwartet, sind 
leere H ülsen, aus d enen  sich d er Geist, d er ihnen  
einst innew ohnte, längst verabschiedet hat. Witze 
über Psychiater u n d  ü b er E hebruch , zwei seiner 
Lieblingsgenres, h a tten  H ochkon junk tu r in den 
50er Jah ren , der Zeit, in d er die Massstäbe der 
N orm alität so sakrosankt u n d  rigide w aren u n d  der 
Ehestand als so «natürlich» angesehen wurde, wie es 
später niem als m ehr d er Fall sein sollte. Die Witze 
von Prince m ögen zwar jü n g e ren  Datum s sein, aber 
sie sind schlicht und  einfach degenerierte  Ableger 
dieser einst kühn-dreisten  Sorte.

Wie R oland Barthes in den Mythen des Alltags -  
einem  Buch d er 60er Jah re  -  argum entiert, erfü llt 
Trivialkunst, die scheinbar Institu tionen  d er M ittel
schicht ins Lächerliche zieht, in W ahrheit die Funk
tion, diese Institu tionen  noch zu zem entieren . W enn 
M itglieder e iner königlichen Familie etwa beim  Ein
käufen in A ntigua oder beim  Segeln im M ittelm eer 
gezeigt w erden, so liegt derartigen  Illustrierten-

E D M U N D  W H I T E  ist A u to r  m e h r e r e r  R o m an e  u n d  h a t  

kürzlich  e ine  B iograph ie  von Je a n  G e n e t  abgeschlossen.

beiträgen  die unausgesprochene Strategie zugrunde, 
zu zeigen, dass, auch w enn d er König u n d  die Köni
gin wie norm ale Leute aussehen, ih r sakrosankter 
C harak ter im G runde unangetaste t bleibt, selbst -  ja  
gerade — w enn sie p ro fanen  Beschäftigungen nach
gehen.

W itzzeichnungen im New Yorker b ed ien ten  sich 
frü h er e iner ähnlich  paradoxen  Strategie, um  genau 
die W erte, die sie zu verspotten  schienen, zu festigen. 
Die U nen trin n b ark e it d er Ehe ist in  Witzen über 
E hebruch  geradezu vorausgesetzt; in e iner richtig  
perm issiven Gesellschaft w ären sie Fehlzünder. Ind i
vidualismus u n d  asoziale Phantasien  w erden, wenn 
auf d er psychiatrischen Couch zum  A usdruck 
gebracht, neu tra lisiert u n d  den  unbed ing ten  u n d  
u n h in te rfrag ten  Regeln d er K onform ität u n te r
geordnet. Die S tunde beim  Psychiater ist die einzige 
Zeit, in  der aufm üpfigen R egungen Luft gem acht 
w erden kann  u n d  diese im m erhin  wie Problem e 
b eh an d e lt w erden, die d er ärztlichen B eachtung 
bedürfen . (D er von R ichard Prince am  häufigsten 
w iederholte Witz dieses Typs kom m t einem  wie ein 
augenzw inkernder Hinweis au f dessen eigene Aneig-
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nungstaktik  vor: «Ich ging zum  Psychiater. Der sagte: 
«Erzählen Sie m ir alles». Das tat ich, u n d  je tz t m acht 
er m ich nach.»)

Doch diese W itzzeichnungen, die einst wie 
w ehm ütige kritische A nm erkungen zum konventio
nellen  Leben ersch ienen , sind h eu te  völlig ausge
storben u n d  wirken au f geradezu rü h ren d e  Weise 
unkom isch (der Psychiaterwitz ist ein sch lechter Ka
lauer von d er Art, wie zweitrangige H otelconféren- 
ciers sie zum besten geben). W arum  ha t R ichard 
Prince sich entschlossen, diese erloschenen  S terne 
am F irm am ent seiner Kunst aufs neue zum  L euchten 
zu bringen? Er ist m itu n te r als ein n eu er W arhol 
beschrieben  w orden, d er Trivialkultur -  insbesonde
re in der Form , in der sie sich in Illustrierten  dar
stellt -  au f die Ebene h o h er Kunst hievt. Doch es gibt 
wichtige U ntersch iede zwischen beiden  Künstlern, 
wie C orinne Diserens u n d  V incente Todoli in ih rer 
E in führung  zu der Prince-A nthologie Spiritual Ameri
ca («Geistiges Amerika») dargelegt haben: «Im 
Gegensatz zu den  Popkünstlern  sucht sich Richard 
Prince keine spektakulären Bilder berü h m ter Per
sönlichkeiten aus; in e iner bestim m ten, en tscheiden
den Weise ist e r ein D okum entarist des befrem dlich 
Alltäglichen.»

W arhol arbeite te  m it kom m erziellen Bildmotiven 
(dem  Suppendosenetikett, dem  D ollarschein), de
n en  nie die In ten tio n  zugrunde gelegen hatte , als 
A usdruck eines individuellen Bewusstseins gesehen 
zu werden; die von Prince ausgew ählten W itzzeich
nungen  dagegen waren ursp rüng lich  als geistreiche, 
anspruchsvolle kritische G esellschaftskom m entare 
von K ünstlern ausgedacht w orden, deren  Signaturen 
den Lesern des New Yorker n u r allzu bekann t waren 
(was die N achbildungen  von Prince um  so anstössi- 
ger m acht). Die Motive, die W arhol sich aneignete 
(Bilder von Mao oder M arilyn), besassen im m er 
noch  eine starke A usstrahlung, w ährend Prince sich 
bewusst M aterial aussucht, das längst jed e  A ktualität 
eingebüsst hat. W arhol m achte M ultiples aus Bild
m otiven (Fanphotos von Stars, E tiketten, G eld), die 
bereits ausschliesslich in Form  serienw eiser Verviel
fältigung existierten  u n d  schon von ihrem  spezifi
schen C harakter h er als «Multiple» w ahrgenom m en 
w urden. Prince m acht im Gegensatz hierzu  ein U ni
kat aus e iner W itzzeichnung, die an sich bereits in

zwei versch iedenartigen  Fassungen existiert: als eine 
innerhalb  des K unstbetriebs ausstellbare u n d  ver
käufliche O rig inalzeichnung und  als eine «Repro
duktion» in e iner Zeitschrift. W arhols Bilder ver
w enden ü b er re ine N am en hinaus selten W örter, 
w ährend Prince sowohl m it W örtern  wie m it ganzen 
Texten arbeitet. W arhols Ü berarbeitungen  bleiben 
an d er «O berfläche», insofern  als er verschiedene 
Farben und  S iebdrucktechniken au f ein Bildmotiv 
appliziert, das an sich unverändert b leib t u n d  dem  
O riginal getreu  ist. Prince dagegen m anipu liert das 
zugrundeliegende Bildmotiv, indem  er die Dialogzei
len e iner W itzzeichnung nim m t u n d  sie e iner ande
ren  zuordnet. Zum Beispiel: Eine Frau überrasch t 
ih ren  E hem ann m it e in er anderen  Frau, aber d er 
Text lautet: «Ein E hem ann kam nach H ause und  
fand seine Frau im Bett m it seinem  besten Freund. 
«He, was m acht ih r d enn  da?> sagte d er Ehem ann. 
«Siehst du>, sagte sie zu dem  M ann neben  sich, «ich 
habe d ir gesagt, dass er dum m  ist.»» U nregelm ässig
keiten in d er In te rpunk tion  b ilden w eitere Verzer
rungen , die den  Text von innen  h e r entw erten. In 
späteren  V ariationen sind alle drei h an de lnden  Per
sonen innerhalb  d er Zeichnung Frauen (Bildm ani
pu lation), oder d er in W orten w iedergegebene Gag 
ist g a n z  u n d  g a r  irrelevant in bezug au f das Bild 
(T extm anipulation).

W ährend der Kern d er Kunst W arhols einfach 
darin  besteht, dass sie das banale Reich d er Massen
ku ltu r m it dem  erhabenen  Bereich d er h o h en  Kunst 
zusam m enprallen lässt, «dekonstruiert» Prince seine 
w esentlich kom plexeren, aber w eniger lebendigen 
O riginale durch  kom binatorische V ariationen: das 
heisst, das Bildmotiv b leib t unverändert, aber der 
zugehörige Text wird ausgewechselt; oder ein oder 
m ehrere  Bildmotive w erden ü b er das O riginal 
gelegt, u n d  der Text ha t n u r m it einem  dieser Motive 
ü b erh au p t etwas zu tun; oder ü b er dem  Bildmotiv 
steh t ein h a n d g e s c h r ie b e n e r  Spruch u n d  d a ru n 
te r ein gedruckter, wobei w eder d er eine noch  der 
andere relevant ist; oder das Bildmotiv wird in Frag
m ente zerlegt, die jed es  fü r sich gerahm t w erden, 
und  d er Text wird weggelassen; der Text wird au f 
eine Leinwand ohne das Bildmotiv abgedruckt; der 
Text wird zerstückelt und  die F iguren aus ihrem  
ursprünglichen  C artoon herausgelöst und  in einen
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schwerelosen Raum verlegt; säm tliche Bildmotive 
w erden weggelassen, und  die Witze w erden nachein 
ander abgedruckt usw. usw. M anchm al g eh t das Bild
motiv zurück auf eine anspruchsvolle W itzzeichnung 
aus dem  New Yorker, und  d er Text ist ein Gag aus. 
irgendeinem  Schundblatt oder etwas vom Niveau des 
Reader’s Digest.

In  Menthol Pictures schreib t Prince etwas verschlüs
selt in bezug auf den  P lot eines alten  Filmes, den  er 
gerade nacherzäh lt hat: «Das M aterial, das form al 
übernom m en wurde, stand jed em  zur Verfügung, 
der daran  in teressiert war, es zu verw enden. Die Tat
sache, dass das M aterial verm utlich von anderen  als 
m ir selbst w ahrgenom m en o d er unbewusst gesam
m elt w orden war, m achte seine B egehrlichkeit und  
zugleich seine B edrohung aus. G enau diese <voraus- 
gegarigene Verfügbarkeit» war das, was die fiktionale 
U m gestaltung legitim ierte u n d  dazu beitrug , den  
Bezug zu e iner w ahrnehm baren  W irklichkeit h e ru n 
terzuspielen.» Mit anderen  W orten: Bilder oder Tex
te, m it denen  bereits eine G eneration  von Konsu
m enten  zu tun  hatte , sind h in länglich erschöpft und  
von d er u rsprünglichen  w ahrgenom m enen W irklich
keit weit genug en tfern t, um  fü r eine A neignung 
ü b erh au p t in Frage zu kom m en.

Die Witze, die R ichard Prince aufgreift, haben  
unbestre itbar aus genau dem  G rund ih ren  Biss verlo
ren , weil sie veraltet sind. Mit einem  bestim m ten zeit
lichen A bstand erschein t jed e  W itzzeichnung n ich t 
m ehr so sehr wie eine individuelle B eobachtung, 
sondern  eh er wie ein Einzelbeispiel e iner überge
o rd n e ten  Kategorie, ein Exem pel eines Genres, und  
das G enre selbst e rschein t seltsam, ja  unangenehm , 
beliebig. Das Zeitgefühl von R ichard Prince hat 
genau den  M om ent erfasst, in dem  eine individuelle 
Aussage anfängt, wie ein kollektiver A usdruck (Volks
kunst) zu wirken; die von ihm  angeeigneten  Witz
zeichnungen sind n ich t länger kühne W itzeleien, 
sondern  ziem lich angestaubtes, ekelerregendes 
Stammtischgeschwätz, n ich t länger beissende Satire, 
sondern  eh er m elancholische und  m itun te r sogar 
bescheuerte  A pologien des G estern. R obert Darn- 
ton, der H istoriker der Französischen Revolution, 
hat einm al geschrieben, d er beste Einstieg in eine 
frem de Kultur sei d er über ih re Witze, besonders 
über die Witze, die n ich t länger kom isch wirken. So

hat er selbst zum Beispiel au f der Analyse eines 
damals gegen Katzen geführten  Scheinprozesses, der 
m it deren  überaus realen  H in rich tung  endete  (zu 
d er Zeit eine vergnügliche Posse, die h eu te  aber 
w iderw ärtig grausam  wirkt), ein ganzes Buch über 
die vorrevolutionäre Zeit aufgebaut.

Die von R ichard Prince ausgesuchten Witze igno
rieren , weil sie veraltet sind, die fem inistische und  
hom osexuelle Revolution, den  Zerfall d er Familie, 
das A ufkom m en e iner Politik d er individuellen Per
sönlichkeiten, das Ende des Kom m unism us u n d  den 
Zusam m enbruch jedw eden  Konsenses darüber, was 
N orm alitä t ausm acht. Seine W itze waren, sogar als 
sie aufkam en, gewissermassen «Nachhutversuche», 
W erte am Leben zu erhalten , die bereits im Ver
schwinden begriffen waren. Jetzt, da d er E iserne Vor
hang  eingerissen ist, lässt Prince W itzzeichnungen 
über den  a tom aren  H olocaust W iederaufleben; bald 
wird er zu Luftschutzkellern übergehen . Jetzt, da 
Schwule genauso em pfindlich  gew orden sind wie 
Frauen u n d  Schwarze, h a t e r sich auf W ortspiele m it 
dem  W ort «fruit» (veralteter Slang für «Schwuler») 
verlegt; bald wird er Niggerwitze erzählen. Jetzt, da 
m it d er Familie verbundene W erte n u r noch  in 
W ahlreden existieren, h a t e r all die alten  G eschich
ten von H andelsreisenden  hervorgekram t. Sogar zu 
ih re r Zeit riefen  diese Witze höchstens ein m üdes 
Lächeln hervor; h eu te  haben  sie archäologischen 
Wert.

G eorge Orwell fand durch  das S tudium  soge
n an n te r  «penny dreadfuls» (billige W itzheftchen) h e r
aus, dass in dem  typischen H um or d er Arbeiterklasse 
aus den  geil-prallen F litterw öchnern  praktisch über 
N acht zahnlose alte Vatis u n d  M uttis w urden; eine 
sich länger h inziehende Ju g en d  existierte n u r u n te r 
A ngehörigen d er neu re ichen  Mittel- u n d  natürlich  
der O berschicht. Princes R echerchen lassen sich m it 
den  Forschungen Orwells vergleichen, obgleich es 
Prince w iderstrebt, Schlüsse zu ziehen oder Witze als 
A nschauungsobjekte zu betrach ten . R ichard Prince 
ist w eder Soziologe noch  Philosoph, u n d  genau bese
h en  erfo rsch t er n ich t wirklich etwas, sondern  er p rä
sen tiert b lu tleere  Volkskunst zu u nserer Belustigung.

U nd es geh t ihm  eben auch um  das Ergötzen des 
Dandys u n d  n ich t so sehr um  die G eringschätzung 
des Philosophen. Der Dandy g e n ie s s t  die Dinge
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'A  husband came home and found his wife in bed 
with his best friend. “Hey! What do you think you’re 
doing?”, said the husband 

“See?” she said to the man beside her. I told you 
he was stupid.”
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(das eigentliche V erm ächtnis d er Pop-art); er fühlt 
sich w eder der Welt um  ihn  herum  überlegen  noch 
un te rsch re ib t e r übliche W ertordnungen . D er Dandy 
nivelliert säm tliche U ntersch iede u n d  schafft darauf
hin  eine neue O rdnung  aus den L aunen  seines 
persönlichen  Geschmacks. R ichard Prince sam m elt 
Witze, Buchtitel, Zeitungsschnipsel «boiler plate» 
genann te  Artikel: Füllsel, die von N achrich tenagen
tu ren  an m ehrere  Z eitungen verschickt w erden), 
N am en und  D aten u n b ed eu ten d er V eranstaltungen, 
Slogans («No glove no love»), sogar K urzbeschreibun
gen von Film plots aus den  A nkündigungen in Fern
sehzeitschriften. A nders als bei Joe  B rainard in 
I  Remember haben die A uflistungen bei R ichard Prince 
nichts Expressives oder Persönliches. Er ha t sich 
w eder an sie e rin n e rt noch  sie aufgeschrieben, er ha t 
sie n u r gesam m elt. In den  A ufzählungen bei Prince 
finden  sich unm itte lbar n eb en e in an d er niveauloses 
G eplapper u n d  das anspruchsvolle Gespräch, «ein 
überraschendes Zusam m entreffen verschiedenster 
B egebenheiten , zwischen d enen  von d er B edeutung 
h er ein Zusam m enhang e rk an n t wird, o hne  kasuale 
V erbindung», was zugleich w ieder un te rg rab en  wird, 
weil die Phrasen letztlich keinen  Satz ergeben  und  
das Wort «kasual» das an d ieser Stelle erw artete 
«kausal» verdrängt hat.

Was lässt uns im m er w ieder eifrig diese Aufzäh
lungen durchgehen? Wir suchen nach Ü bereinstim 
m ungen zwischen seiner Auswahl und  der unseren. 
O der wir hoffen intuitiv die Eckpunkte seines 
Geschmacks zu erfassen. W ir überp rü fen  das Spek
trum  u nserer eigenen kulturellen  V orlieben an 
H and der seinen u n d  hoffen  womöglich, ein paar 
neue N am en aufzuschnappen.

H auptsächlich aber versuchen wir ein M uster zu 
entdecken , eine Basis, aufgrund  derer einiges vor
hersagbar würde. W ürde uns dies gelingen, so wäre 
eine derartige Festlegung zugleich beru h ig en d  und  
enttäuschend: beruh igend , weil es den  Geist nach 
Festlegung verlangt, en ttäuschend , weil eine der 
H aup tqualitä ten  zeitgenössischer Kunst in ih re r offe
nen  Form  liegt. Die spezifische Sensibilität von 
R ichard Prince in teressiert uns n ich t (d a rf uns n ich t 
in teressieren), ausser im Zusam m enhang m it unse
ren  B estrebungen, seine K riterien d er E inbeziehung 
und  A usklam m erung zu entschlüsseln. Da sein M ate

rial fast vollständig angeeignet ist, können  wir n ich t 
den  üblichen rom antischen  Spekulationen über das 
sich im A usdruck offenbarende Ich nachhängen . Da 
wir aber noch  im m er im rom antischen  Zeitalter m it 
seinem  Kult des Individuum s leben  -  ein  Kult, der 
von den  M edien zugleich geschürt und  un te rg raben  
wird - ,  können  wir uns d er K onzentration  auf 
R ichard Prince als den  K ü n s t le r  n ich t w idersetzen 
(und, um  genau  zu sein: er signiert sein Werk, m acht 
E inzelausstellungen, gestattet, dass Photos von ihm  
veröffentlicht w erden, gibt Interview s). Er ist sozu
sagen eine «Persönlichkeit». Die Folge ist, dass sich 
unser fasziniertes Interesse fü r den  K ü n s t le r  an 
nichts k lam m ern kann  ausser an seine Auswahlkrite
rien: d er K ünstler als Connaisseur, als Paladin des 
re inen  Geschmacks, die V ollendung des Dandy als 
«arbiter elegantarium». U nser Geist wird zu einem  
Com puter, d er säm tliche E ntscheidungen  von 
Prince speichert u n d  sortiert, um  am E nde ein Dia
gram m  seiner Sensibilität entw erfen zu können .

Ü berblickt m an das gesam te Schaffen von 
R ichard Prince -  u n d  n ich t n u r seine Witze - ,  so 
e rk en n t m an ein übergreifendes Interesse am Seriel
len, an V ariationen über ein  einziges Them a, an dem  
Vergleich d isparater Dinge (der M etapher), an der 
W iederaufw ertung von Luxus oder M assenwerbung. 
Sein A usgangspunkt ist stets die A neignung, doch 
kein Akt des Zitierens ist e indeutig  satirisch oder 
affirmativ. Sein Auge forsch t n ich t nach dem  U n
geheuerlichen , dem  G rotesken, dem  K orrupten , 
sondern  vielm ehr nach dem  U nauffälligen, dem  
A bgegriffenen, dem  grandios Banalen. Er lo te t kul
turelle  Kodes aus, aber n u r solche, die au fgehört 
haben  zu funk tion ieren . Sein Schaffen besitzt eine 
K ohärenz, aber ha t kein System, es ist verstörend, 
aber n ich t kapriziös.

Freilich: wenn seine Witze, W erbeanzeigen, Auf
zählungen oder M oden veraltet sind, kom m t ihnen  
auch in einem  üb erg eo rd n e ten  Sinn Relevanz zu. 
D er Fem inism us hat den Sexismus n ich t ausgerottet, 
sondern  n u r  verdrängt; die alten  Witze von Prince 
führen  uns zurück in eine Ara, die au f eh e r naive 
Weise b igott war. Das Ende des Kom m unism us ha t 
n ich t die nukleare G efahr beseitigt; die von Prince 
ausgesuchten W itzzeichnungen zeigen n u r Massen
vernichtungsängste in ih re r parano idesten  Form  auf.
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My father was never home, he was < 
drinking booze. He saw a sign sayin 
DRINK CANADA DRY. So he went u

Das neue G esundheitsbew usstsein ha t n ich t dem  
Suchtverhalten ein Ende bereitet; die halluzin ieren
den  B etrunkenen  bei Prince lassen vor unseren  
Augen lediglich eine Zeit W iederaufleben, in der 
B etrunkene als liebensw ürdige P en n er galten (jetzt, 
da es in New York genauso viele O bdachlose gibt wie 
in Kalkutta, trau t sich n ich t einm al d er New Yorker 
m ehr, all die kom ischen W itzzeichnungen von Pen
n ern  zu verö ffen tlichen ).

Aber wie schon das diesem Beitrag vorangestellte 
Isherwood-Zitat verm uten lässt: Wenn Richard Prince 
einer Anthologie seiner Arbeit den Titel Spiritual 
America («Geistiges Amerika») gibt, dann , weil er 
e rkann t hat, wie die A m erikaner sich in ih re  «Rekla
mewelt zurückgezogen haben  wie Einsiedler, die in 
ih re H öhlen  gehen, um  zu kontem plieren». Seine 
geisterhaften  Cowboys m it ih ren  kreisenden  Lassos, 
seine Phantom -M odels m it der w underbar nach 
u n ten  geschw ungenen Kurve ih re r W im pern, seine 
vergilbten W itzsam m lungen: all dies verweist au f die

R i c h a r d  P r i n c e

RICHARD PRINCE, DRINK CANADA DRY, 1989,

acrylic and silkscreen on canvas, 7 5 h  x 5 8 ” /  Acryl und Siebdruck

a u f  Leinwand, 191,7 x 147,3 cm.

Mein Vater war nie zu Hause. Er war immer am Saufen.
Er sah ein Schild «DRINK CANADA DRY» -  

Trink KANADA TROCKEN! -  Also ging er hin.

Schönheit u n d  die zutiefst mystische Seite Amerikas, 
das Land von Bugs Bunny u n d  Jo n a th an  Edwards, 
von H oratio  Alger u n d  Moby Dick. Die geistige Seite 
des Lebens e rfäh rt freilich durch  Witze eine Ab
w ertung: Im  H um or o ffenbart sich, wie schon H enri 
Bergson m einte, der T rium ph der M aterie über den 
Geist. Der H um or ist d er Feind von lyrischer 
S chönheit u n d  Sadismus (Jean G enet ist niem als 
«komisch»), deren  F örderer aber -  oder zum indest 
deren  bereitwillige Komplizen -  sind f a r b lo s e r  
H um or, s c h w a c h e  Witze, a l te  Gags, a u s g e la u g te  
Kalauer. Der Klugscheisser wird niem als genug 
A hnung von irgend etwas haben , um  je  W eisheit zu 
erlangen, aber d er gescheiterte  Komiker, der andere 
langweilt u n d  sich selbst in V erlegenheit bringt, aber 
einfach n ich t aufhören  kann, ist zugleich d er N arr 
u n d  König Lear. Die schlechten  Witze, m it denen  
R ichard Prince aufwartet, sind der wahrhaftigste 
A usdruck des geistigen Amerika, den wir haben.

(Übersetzung: Magda Moses, Bram Opstelten)
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