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In 1977, nearly two decades after the 
first H appenings, Allan Kaprow char
acterized the subsequen t develop
m en t o f aud ience partic ipa tion  by 
draw ing a provocative analogy betw een 
perform ance-based a rt events and  live 
tapings o f TV shows. Kaprow claim ed 
th a t the cues given to partic ipan ts in 
a H appen ing  are  functionally  iden 
tical to a studio APPLAUSE sign, since 
bo th  ultim ately ren d e r them selves u n 
necessary by p roducing  “spon taneous” 
responses.1' O ne w onders th en  how 
Kaprow would have regarded  the re-
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cen t ascendancy o f participatory  art, 
which has increasingly becom e an insti
tutionally  validated field of p roduction . 
Kaprow him self received a posthum ous 
2006 traveling retrospective, jo in tly  or
ganized by M unich’s H aus d e r Kunst 
and  the Van A bbem useum , E indho
ven. This fueled  a growing in te rest in 
historical perform ance, exem plified by 
M arina A bram ovic’s 2005 re-enactm ent 
cycle SEVEN EASY PIECES. In  2008 this 
tren d  was fu rth e r consolidated  by two 
b ro ad er exhibitions: the G uggenheim ’s 
“theanyspacew hatever,” fea tu ring  ar
tists first p rom o ted  u n d e r the rubric  o f 
relational aesthetics; and  San Francisco 
M useum o f M odern  A rt’s “T he A rt o f 
Participation: 1950 to Now,” one o f the

first attem pts to survey the evolution of 
partic ipa tion  as a discrete m ode.2'

At first glance one m ight welcome 
this tu rn  o f events. D espite its progres
sive aspirations, partic ipation  has never 
found  a wide audience, and  its under- 
stud ied  archive offers num erous alter
natives to the condescend ing  populism  
o f the b lockbuster m otorcycle exhibit 
and  its ilk. A com m unity-oriented, low- 
overhead aesthetic would also appear 
timely at a m om ent w hen som e o f the 
collective optim ism  o f the last Am eri
can elec tion  cycle persists, and  when 
the conspicuous hyperconsum ption 
o f the a rt m arket is subsiding, how
ever reluctantly or temporarily. But the 
m useum ’s sudden  desire to activate
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the aud ience also w arrants skepticism, 
suggesting an  institu tion  scram bling to 
reassert its relevance against the per
ceived risk o f obsolescence.

M usealization has only increased 
such tensions betw een the ethos of 
participatory  p roduc tion  and  the in ter
ests o f its new advocates. Some bru te  
force is always requ ired  to take work 
th a t sh u n n ed  the label o f a rt and  re
situate it in  an  a rt context; the same 
is true  o f p resen ting  anti-institutional 
activities w ithin the m useum . T here  is 
also the established problem  o f p re 
serving in tentionally  ephem eral events, 
which has a m ore recen t variant: trans
form ing one-off in terven tions in to  a 
sort o f reperto ire  o r canon  th rough  
re-enactm ents like A bram ovic’s. These 
conflicts, in tractable if n o t fatal, th rea t
en to com pound  the fundam ental 
contradictions sub tend ing  attem pts to 
define participatory  a rt as a distinct 
practice. T he obvious, necessary objec
tion  to such a category has been  tha t 
it discredits the participatory  character 
o f all aesthetic experience .31 O n this

view, m onochrom e pain ting  o r insti
tu tional critique are no  less “partici
patory” than  H appenings, since they 
involve an aud ience on m ultip le levels 
by triggering sensory engagem ent, so
liciting in te rp re ta tion , and  enlisting 
debate . A second issue concerns criti
cal assessment: if the effectiveness o f 
a partic ipatory  work depends on the 
d ialogue o r sociability it facilitates, 
how are these to be d e te rm ined  and 
evaluated?41 Even if critics are willing 
to redefine them selves as e thnog ra
phers, th e ir accounts will still depend  
to some ex ten t on the anecdotes and 
reconstructed  conversations of a self- 
selecting audience. Such issues are no t 
m erely academ ic, b u t have pressing 
im plications for how aesthetics and 
politics are conceived and  pursued.

O ne m ight hope th a t these p rob 
lems m ight now be m ore rigorously en 
gaged, bu t they could of course ju s t as 
easily be in tensified  and  perpetuated . 
W ith the recen t spate o f exhibitions 
consolidating  an art-historical canon, 
the incum ben t critical question  m ust

be: W hat sorts o f h ierarch ies an d  ex
clusions are being  established, and  
with w hat consequences? If  the SF- 
MOMA survey is a reliable indicator, 
one em erg ing  d istinction  is betw een 
d ifferen t strains o f anti-aestheticism . In  
o th e r words, specific m odes o f non-art 
o r anti-art now enjoy prio rity  fo r recu
p e ra tion  as art, having been  deem ed 
m ore congenial to the in s titu tion .51 
At SFMOMA this m eans an accoun t o f 
partic ipation  th a t gravitates towards 
recognized m odes of perfo rm ance, 
Post-M inimalism, and  m edia art, and  
tends to  shun  experim ental arch itec
tu re , radical theater, and  m ore overt 
activism. Fluxus, Dan G raham , and  
J a n e t C ardiff m ake the cut; A rchigram , 
T he Living T heater, and  ACT UP do 
no t. T he palpable absence o f the Situ
ationist In te rna tiona l speaks to a m ore 
pervasive quietism  in the exh ib ition ’s 
tendency  to equate  partic ipation  with 
play and  leisure-tim e activity, avoiding 
uncom fortab le  questions abou t the re
la tion  betw een art, sociability, and  capi
tal.61 In its aversion to work th a t m ight 
read  as too clearly political, the show 
misses oppo rtun ities to explore  how 
less-widely known practices, like those 
of G roup M aterial o r W ochenKlausur, 
provisionally rearticu late  aesthetics 
and  politics by suspending  received op
positions betw een them .

A dditional problem s derive from  
the structural features th a t have en 
abled  participatory  m odes to function  
effectively in so many d iffe ren t con
texts: the ir economy, plasticity, and  
openness to citation or translation. 
W hile these shared traits facilitate cu
ra to rs’ efforts to narra te  a history o f 
partic ipation  as som eth ing  like a spe
cific m edium , such a move abstracts 
works from  the em bedded , local con
texts th a t initially supplied  them  with
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legibility and  punctuality. At times this 
m erely reinforces m isunderstandings 
abou t in ternational artists whose work 
has crossed borders m ore  easily than  
its com prehension . T he recep tion  of 
Jo seph  Beuys has typified this prob- 
lem-atic, an d  the pieces on  display at 
SFM O M A  are no  exception. W ithout 
effective contextualization , iconic im a
ges like LA R IV O L U Z IO N E  SIA M O  N O I 

(1972) too readily confirm  existing 
opin ions o f  Beuys as hopeless u top ian  
o r cynical charla tan . H e may well have 
been  bo th , b u t his political organizing 
and  experim ents with d irec t action  es
tablished a com plex legacy th a t c an ’t 
be reduced  to his cu lt o f personality. 
T he recen t revival o f Brazilian practices 
has b een  subject to a sim ilar effect. 
W hile the ludic and  sensuous work 
o f Lygia Clark and  H élio O iticica has 
played well in  E uropean  and  N orth  
A m erican m useum s, it is easily m isread 
as ben ign  tropicalism  w ithout know
ledge o f the political repression  tha t 
originally overshadow ed it. W ith a rul- 
in g ju n ta  radically curtailing  the use of 
public space after 1964, aud ience parti
cipation  assum ed an im plicitly inverted 
m eaning  as a visibly inadequa te  sub
stitu te fo r outlaw ed form s o f collective 
action. If  this indicates the irreducible 
particularity  o f partic ipation , it also 
troubles the overarching narrative p ro 
posed by shows like SFM O M A ’s— th a t 
o f a g radual fulfillm ent o f the h istori
cal avant-garde aspiration  to m erge art 
and  life, which plainly fails to m ap on to  
conditions w here the autonom y o f art 
was n o t available to be re jec ted .7*

M ore sustained a tten tion  to these 
circuits o f p roduction  and  recep tion  
could coun terac t the tendency o f his
torical surveys to de-particularize the ir 
subjects, in  this case p roducing  a gener
ic version o f partic ipation  tha t looks

suspiciously like a pro to type fo r global 
b rands like relational aesthetics. The 
n eed  fo r an  in ternally  d ifferen tia ted  
genealogy is especially pressing consid
ering  how extensively the rhetoric  o f 
partic ipa tion  has changed  in recen t 
decades. Neo-avant-gardists like Kap- 
row could n o t have an tic ipated  how 
thoroughly  the boundaries betw een art 
and  life w ould b lu r in the late-m odern 

spectacle, to the p o in t w here business 
m anagem ent guides are now requ ired  
read ing  for cultural critics who want 
to analyze the ubiquitous m arketing  
o f “experiences.”8* Even Guy D ebo rd ’s 
critique of spectacle has now itself lost 
som e traction, inasm uch as its equation  
o f spectacular sociability with passivity 
can ’t address the p ro liferation  o f em er
g en t m odes of com m odification, like 
fan fiction or on line gam ing, w here 
partic ipation  and  consum ption  m erge. 
T he now -prevalent ja rg o n  o f in terac ti
vity often masks how this participatory  
consum ption  is res truc tu ring  p roduc
tion, such tha t advertising and  m arket
ing agencies can effectively outsource 
p a rt o f the ir labor to on line com m u
nities th a t voluntarily create  con ten t, 
beta-test products, and  genera te  “viral” 
publicity.9* T he m useum , with its ties 
to co rporate  sponsors eager to gene
rate b rand  synergy, is n o t im m une from  
these pressures; it is telling in  this re
spect th a t the show in San Francisco, 
w hich originally bo re  the title “MyMu- 
seum ,” explicitly fram es the history o f 
partic ipation  a round  its links to Web 
2.0, the new-media buzzword for em er
g en t In te rn e t phenom ena  like social 
netw orking, open-source collabora
tion, and  user-generated  co n ten t.10* 
O ne sees a similarly ideological effect 
in the discourse su rround ing  partic ipa
tion in  e lectoral politics; this is a lesser- 
rem arked  legacy o f O bam a’s historic

cam paign, w hich celebrated  grass-roots 
involvem ent while conflating the cate
gories o f dem ocracy (rep resen ta tive / 
voter) with those o f en te rta in m en t 
(ce leb rity /fan ), o ften  equating  fund 
raising and  donation  with o th e r non- 
m onetized form s of participation .

Taken together, these developm ents 
undersco re  the need  to track the con
stantly shifting g round  against which 
partic ipatory  practices figure them 
selves. U ntil recently  it seem ed that the 
biggest th rea t facing partic ipation  was 
th a t it w ould lose its estranging force 
and  becom e m erely one style am ong 
o th ers .11* Now, however, given the ex
ten t to w hich its ap p aren t progressi- 
vism masks an increasing susceptibility 
to instrum entalization , the dem and  for 
he ig h ten ed  vigilance is u rgent. Such 
efforts could begin by reassessing the 
prob lem  areas th a t recen t critiques 
have h ighlighted: the tendency  to mis
takenly equate  or separate the aesthet
ic and  the political, overlooking the ir 
conflation  in spectacle12*; a dichotom y 
betw een d irec t action  and  rep resen ta 
tion, even though  the la tte r often  con
ditions the fo rm er13*; and  the capacity 
o f ostensibly em ancipatory  gestures to 
perp e tu a te  d o m ina tion .141 They would 
also do well to coun te rac t attem pts 
to align historical partic ipation  too 
closely with new social m edia. N ot only 
are such moves im plicitly presentist, 
re tro -eng ineering  the past to make it 
the  p recurso r o f the cu rren t techno
capitalist Zeitgeist; they also overlook 
the persistence of systemic inequalities 
regu lating  access to digital technology.

All this assumes th a t participation  
is w orth the trouble. In  o rd e r to reaf
firm  th a t it actually is, critics and  prac
titioners can no longer th ink o f it as a 
sort o f m edium  o r m eans, o r for tha t 
m atter as an end  in itself. They m ust
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refuse the ben ign  generality th a t too 
often  accom panies the concep t o f par
ticipation—why no t th ink  and  act in 
term s o f involvem ent, in terven tion , 
collective action, o r jo in t  labor? They 
should  seek m ore than  the relatively 
weak claim tha t partic ipation  makes on 
the political, op ting  for contestation , 
dem and, and  dissensus. At the same 
tim e, such efforts can ’t take politics for 
g ran ted  by positing a generic aud ience 
unm arked  by difference, o r by substi
tu ting  cheap  populism  fo r the labo r o f 
w orking th rough  the problem s o f re
p resen ta tion . If  som e type o f participa
tion  is w orth preserving, one suspects 
th a t it would exist as a field o f encoun 
te r w ithin which its constrain ts and 
po ten tia l assume contingen t, sensible 
form . Such an approach  w ould in some 
sense entail restaging partic ipation  it
self by open ing  it to fu r th e r questions. 
In w hat ways does the invitation to par
take m obilize the force o f hospitality? 
How m ight one conceive o f participa
tory form , o r gauge the ways in which 
such works effectively generate  the ir 
own context? A nd w hat sort o f prac
tices can best address the barriers tha t 
selectively deny the righ t to aesthetic or 
political participation?

O ne m odel fo r such work would be 
Emily Ja c ir’s W H ER E W E C O M E FRO M  

(2001-03), in which Jac ir used her 
A m erican passport to  en te r  the West 
Bank and  Gaza and  perfo rm  simple 
actions as a sort o f proxy for exiled Pa 
lestinians who were barred  from  trav
eling there . As an inevitably com pro
m ised o r partia l wish fulfillm ent, this 
event m ade the inability to participate 
in to  its very m aterial cond ition  o f pos
sibility, while sim ultaneously eschewing 
the easy satisfactions o f a redem ptive 
or m ilitan t cultu ral politics. A no ther 
is Ayreen A nastas’ and  Rene G abri’s

CAMP CAMPAIGN (2005-07), an u n 
stable hybrid p ro jec t in  w hich th e  ar
tists traveled the U.S. to u n dertake  acti
vities perta in ing  to  the d e ten tio n  cam p 
at G uantanam o Bay, rang ing  from  im 
p ro m p tu  critical perfo rm ance to grass
roots political organizing and  even a 
sort o f im m anen t discourse analysis.15' 
T he princip le  tha t an im ated  bo th  ven
tures is one w hich fu tu re  criticism  and  
p roduc tion  canno t afford to overlook: 
a basic insistence th a t the relation  be
tween aesthetics and  politics should 
n o t be d e te rm ined  by professionals, 
b u t is open  to com m on d ispu te .16' In 
this sense it stands as a rem in d er that 
any reconstitu tion  o f partic ipation  will 
dem and  th a t we too play a part, even if 
th a t p a rt has n o t yet been  w ritten.
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b e  re s t r ic te d  to  th o s e  a re n a s  s t ip u la te d  as 
s u c h  by  p ro f e s s io n a l  p o l i t ic ia n s .” G ro u p  
M a te r ia l,  “O n  D e m o c ra c y ” in  P artic ipa tion  
(see  n o te  2 ) ,  p . 135.
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goggles, metal, m irror /  Gespräch: Brille, m odifizierte Taucherbrille, M eta ll, Spiegel.

Allan Kaprow charakterisierte im 
Jahr 1977, also knapp zwei Jahr
zehnte nach den ersten Happe
nings, die darauf folgende Entwick
lung der Zuschauerpartizipation, 
indem er eine provokative Paral
lele zwischen performancegebun
denen Kunstaktionen und Live
sendungen von Fernsehshows zog. 
Er behauptete, die Zeichen, die 
den Mitwirkenden bei einem Hap
pening gegeben werden, ent
sprächen dem im Fernsehstudio 
hochgehaltenen «Applaus»-Schild, 
und dass durch die Erzeugung 
«spontaner Reaktionen» beide letzt
lich obsolet werden.1} Man fragt 
sich deshalb, wie Kaprow wohl den 
jüngsten Aufschwung partizipato- 
rischer Kunst beurteilt hätte, die 
zunehm end zu einem institutionell 
abgesegneten Produktionsbereich 
geworden ist. Kaprows Werk war 
2006 eine postume Wanderausstel
lung gewidmet, die gemeinsam  
vom Haus der Kunst in München, 
der Kunsthalle Bern und dem  
Van Abbemuseum in Eindhoven

A N D R E W  S .  W E I N E R  is t D o k to ra n d  

am  S e m in a r  f ü r  R h e to r ik  d e r  U n iv e rs ity  o f  

C a l i fo rn ia  in  B erkeley .

organisiert wurde. Seither wuchs 
das Interesse an der Geschichte 
der Performancekunst, das kam 
2005 exemplarisch zum Ausdruck 
in der Nachinszenierung von Ma
rina Abramovics Zyklus SEVEN EASY 

PIEC ES. Noch verstärkt wurde dieser 
Trend 2008 durch zwei allgemeiner 
angelegte Ausstellungen, nämlich 
theanyspacewhatever vom Guggen
heim Museum, die sich um Künst
ler drehte, die zuerst unter dem  
Oberbegriff «relationale Ästhetik» 
zusammengefasst worden sind; und

die The Art o f Participation des 
San Francisco Museum of Modern 
Art, einer der ersten Versuche, die 
Entwicklung der Partizipation als 
eine eigenständige künstlerische 
Praxis zu betrachten.2'

Auf den ersten Blick mag man 
diese Entwicklung begrüssen: Denn 
ihren progressiven Bestrebungen 
zum Trotz hat die Partizipation 
nie ein breites Publikum erreicht, 
und ihr untererforschtes Archiv 
bietet zahlreiche Alternativen zum 
Blockbuster-Populismus von Mo-
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torrad-Ausstellungen und derglei
chen. Die Zeit scheint zudem reif 
für eine gemeinschaftsorientierte 
Ästhetik ohne grossen Zusatzauf
wand, da der kollektive Optimis
mus der letzten Wahlrunde in den 
U SA  zumindest teilweise anhält 
und der eklatante Konsumexzess 
des Kunstmarktes, wie widerwillig 
oder vorübergehend auch immer, 
abflaut. Es gibt allerdings auch 
Grund zu Skepsis: Das plötzliche 
Bedürfnis der Museen, das Publi
kum zu aktivieren, erweckt auch 
den Eindruck, als kämpfe hier eine 
Institution angesichts vermeintlich 
drohender Obsoleszenz darum, 
ihre Relevanz zu wahren.

Die Musealisierung hat solche 
Spannungen zwischen dem Ethos 
partizipatorischen Kunstschaffens 
und den Interessen ihrer neuen 
Sachwalter nur noch verschärft. Ganz 
ohne rohe Gewalt lassen sich Ar
beiten, welche das Etikett «Kunst» 
meiden, nicht in einen Kunstkon
text zurückholen; dies gilt genauso 
für die Präsentation anti-instituti- 
oneller Praxis im musealen Rah
men. Darüber hinaus gibt es das 
bekannte Problem der Bewahrung

gewollt ephem erer Veranstaltun
gen, das es inzwischen in einer 
neuen Variante gibt, nämlich der 
Stilisierung einmaliger Interven
tionen zu einer Art Repertoire oder 
Kanon durch Nachinszenierungen  
wie die von Abramovic. Diese hart
näckigen, wenn nicht gar fatalen 
Konflikte drohen die grundlegen
den Widersprüche, die jedem  Ver
such anhaften, partizipatorische 
Kunst als eine eigenständige Praxis 
zu definieren, noch zu verstärken. 
Der nahe liegende, zwangsläufige 
Einwand gegen eine solche Kate
gorie war stets der, dass sie den 
partizipatorischen Grundcharakter 
aller ästhetischen Erfahrung her
absetze.31 Dieser Sichtweise zufolge 
ist zum Beispiel die monochrome 
Malerei oder institutionelle Kri
tik genauso «partizipatorisch» wie 
Happenings, beziehen sie doch das 
Publikum auf mehreren Ebenen 
ein, indem sie dessen Sinne anspre
chen, zu Deutungen verleiten und 
zur Diskussion auffordern. Ein 
zweiter Punkt betrifft die kritische 
Beurteilung: Wenn die Effektivität 
von partizipatorischer Kunst vom 
Dialog oder der Soziabilität ab
hängt, die sie ermöglicht, wie sind 
diese dann zu bestimmen und zu 
bewerten?4’ Selbst wenn Kritiker 
bereit wären, sich selbst als Eth
nographen neu zu definieren, so 
würden ihre Beschreibungen doch 
nach wie vor bis zu einem gewis
sen Grad von den Anekdoten und 
rekonstruierten Gesprächen eines 
auf Selbstselektion basierenden 
Publikums abhängen. Solche Fra
gen sind nicht bloss akademisch, 
sondern wirken sich unmittelbar 
darauf aus, wie Ästhetik und Politik 
aufgefasst und praktiziert werden.

Es ist zu hoffen, dass diese Prob
leme jetzt rigoroser angegangen  
werden, genauso denkbar aber ist 
natürlich, dass sie noch verstärkt 
und zementiert werden. Im Zuge 
der jüngsten Serie von Ausstellun
gen, die einen kunsthistorischen 
Kanon festschreiben, muss die 
notwendige kritische Frage lauten: 
Welche Art von Wertordnungen 
und Ausgrenzungen ergeben sich 
und mit welchen Konsequenzen? 
Wenn die Ubersichtsausstellung 
des SFM O M A  ein verlässlicher In
dikator ist, so kristallisieren sich 
verschiedene Stränge einer Anti- 
Ästhetik heraus. Anders ausge
drückt: Bestimmte Formen der
Nicht-Kunst oder Anti-Kunst ge
messen jetzt, da man sie für insti
tutionalisierbar hält, Vorrang bei 
der Rekonstitution als Kunst.5’ Im 
Falle des SFM O M A  führt die Muse
alisierung der Partizipation zu 
anerkannten Formen der Perfor
mance, des Postminimalismus und 
der Medienkunst, hingegen wird 
experim entelle Architektur, radi
kales Theater und unverhohlener 
Aktivismus eher gem ieden. Fluxus, 
Dan Graham und Janet Cardiff 
sind dabei, Archigram, das Living 
Theater und ACT-UP aber nicht. Die 
spürbare Abwesenheit der Situ- 
ationistischen Internationale zeugt 
von einem allgemeineren Quietis
mus in der Tendenz der Ausstel
lung, Partizipation mit Spiel und 
Freitzeitbetätigung gleichzusetzen 
und unbequem en Fragen über die 
Beziehung zwischen Kunst, Sozi
abilität und Kapital aus dem Weg 
zu gehen.6’ In ihrer Abneigung 
gegen Tendenzen, die als allzu ein
deutig politisch aufgefasst werden 
könnten, verpasst die Schau die
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l. G elegenheit zu untersuchen, wie 

weniger bekannte Positionen -  wie 
etwa Group Material oder Wochen- 
Klausur -  Ästhetik und Politik 
durch die Aufhebung überkom
mener Gegensätze zwischen ihnen  
provisorisch neu formulieren.

Zusätzliche Probleme rühren 
von den Strukturmerkmalen her, 
die es Formen partizipatorischer 
Praxis ermöglichten, in den ver
schiedensten Zusammenhängen 
effektiv zu funktionieren, das 
heisst von ihrer Ökonomie, ihrer 
Plastizität und ihrer Zitierfähigkeit 
beziehungsweise Übersetzbarkeit. 
Diese gemeinsamen Eigenschaften 
machen es für Kuratoren zwar 
leichter, eine Art Geschichte der 
Partizipation als eigenständiges 
Ausdrucksmittel zu erzählen, doch 
entrückt eine solche Darstellung 
die betreffenden Arbeiten dem in 
sie eingeschriebenen, örtlichen 
Kontext, der sie ursprünglich mit 
Deutbarkeit und Zeitbezug versah. 
Manchmal verstärkt dies einfach 
nur Missverständnisse im Hinblick 
auf internationale Künstler, deren 
Werk sich leichter über Grenzen 
hinwegsetzt als dessen Verständnis. 
Die Rezeption von Joseph Beuys 
bot ein typisches Beispiel für diese 
Problematik, und die Arbeiten, 
die im SFM OM A ausgestellt sind, 
sind keine Ausnahme. Ohne eine 
wirkungsvolle Kontextualisierung 
bekräftigen ikonische Bilder wie 
LA R IV O L U Z IO N E  SIAM O  N O I (Die 
Revolution sind wir, 1972) nur 
allzu leicht ein bestehendes Bild 
von Beuys als hoffnungslosem  
Utopisten oder zynischem Schar
latan. Er mag tatsächlich beides 
gewesen sein, seine politische Or
ganisationsarbeit aber und seine

Experimente mit direkter Aktion 
begründeten ein komplexes Ver
mächtnis, das sich nicht auf sei
nen Persönlichkeitskult reduzieren 
lässt. Dies trifft in ähnlicher Weise 
auf die jüngere W iederbelebung 
brasilianischer Positionen zu. Die 
verspielten und sinnlichen Arbei
ten von Lygia Clark und Hélio 
Oiticica kommen in Museen in 
Europa und Nordamerika gut an, 
werden aber ohne Kenntnis der 
politischen Unterdrückung, die 
sie ursprünglich überschattete, 
nur allzu leicht als braver Tropi- 
kalismus fehlgedeutet. Angesichts 
eines Junta-Regimes, das den Ge
brauch des öffentlichen Raums 
nach 1964 radikal einschränkte, 
wuchs der Zuschauerpartizipation 
als sichtlich unzulänglichem Er
satz für verbotene Formen kollek
tiver Aktion eine unausgesprochen 
(widersprüchliche?) konträre Be
deutung zu. In dem Masse, in dem  
dies auf die irreduzible Beson
derheit der partizipativen Kunst 
hindeutet, stört es den narrativen 
Bogen, wie er von Ausstellungen 
wie jener des SFM OM A vorgeschla
gen wird, nämlich die Darstellung 
einer allmählichen Erfüllung des 
Strebens der historischen Avant
garde nach einer Verschmelzung 
von Kunst und Leben, die sich ja  
nicht auf Verhältnisse übertragen 
lässt, in denen die Autonomie der 
Kunst gar nicht erst gegeben war.7)

Eine dauerhaftere Beachtung 
dieser Kreisläufe von Produk
tion und Rezeption könnte der 
Neigung historischer Übersichts
darstellungen zur Entpartikula- 
risierung ihres Gegenstandes ent
gegenwirken, deren Ergebnis in 
diesem Fall eine Version der Par

tizipation ist, die verdächtig nach 
einem  Prototyp für Weltmarken à 
la «relationale Ästhetik» aussieht. 
Der Bedarf an einer in sich diffe
renzierten Genealogie istbesonders 
dringlich, wenn man bedenkt, 
wie grundlegend die Rhetorik der 
Partizipation sich in den letzten 
Jahrzehnten gewandelt hat. Neo
avantgardisten wie Kaprow hätten 
nicht vorhersehen können, wie 
gründlich die Grenzen zwischen 
Kunst und Leben im spätmoder
nen Spektakel verwischt werden 
würden, so gründlich sogar, dass 
Handbücher für Unternehm ens
führung inzwischen Pflichtlektüre 
für Kulturkritiker sind, die die 
allgegenwärtige Vermarktung von 
«Erfahrungen» analysieren wol
len.8' Selbst Guy Debords Kritik des 
Spektakels greift inzwischen nicht 
mehr so ganz, insofern als seine 
Gleichsetzung von spektakulärer 
Soziabilität mit Passivität den neu 
aufkommenden Formen der Kom- 
modifizierung wie Fan Fiction 
oder Online-Gaming -  bei denen  
Partizipation und Konsum eine 
Verbindung miteinander eingehen  
-  nicht Rechnung zu tragen ver
mag. Der inzwischen gängige Jar
gon der Interaktivität verdeckt oft, 
wie dieser partizipatorische Kon
sum die Produktion dahingehend  
neu strukturiert, dass Werbe- und 
Marketingagenturen einen Teil 
ihrer Arbeit effektiv an Online
gemeinschaften outsourcen, die 
freiwillig Content und Beta-Test
produkte entwickeln und «virale» 
Publicity erzeugen.9' Das Museum 
ist, mit seinen Beziehungen zu 
Sponsoren aus der Privatwirtschaft, 
die ein grosses Interesse daran 
haben, Markensynergie zu erzeu-
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gen, nicht gegen derlei Druck 
gefeit. Es ist vielsagend, dass die 
Ausstellung in San Francisco, die 
ursprünglich «MyMuseum» betitelt 
war, die Geschichte der Partizipa
tion ausdrücklich mit dem Web 2.0 
in Verbindung bringt, dem Mode
wort der neuen Medien für auf
kommende Internetphänomene 
wie Social Networking, Open- 
Source Collaboration und User
generierten Content.10' Man be
obachtet einen ähnlich ideolo
gischen Effekt im Diskurs um 
die Partizipation in der Wahl
politik; hierin liegt ein weniger 
beachtetes Vermächtnis des histo
rischen Wahlkampfes von Barack 
Obama, der eine Einbeziehung 
der politischen Basis zelebrierte 
und dabei die Kategorien der De
mokratie (Stellvertreter, Wähler) 
mit denen der Unterhaltung (Star, 
Fan) vermischte und vielfach die 
Beschaffung und Schenkung von 
Geldmitteln anderen, nicht mone- 
tisierten Formen der Partizipation 
gleichstellte.

Zusammen gesehen unterstrei
chen diese Entwicklungen die 
Notwendigkeit, den sich ständig 
verschiebenden Grund nachzu
zeichnen, vor dem die verschie
denen Formen partizipatorischer 
Praxis sich selbst konfigurieren. 
Bis vor Kurzem hatte es noch den 
Anschein, als sei die Partizipation 
in Gefahr ihre Entfremdungskraft 
einzubüssen und zu einer Stilrich
tung unter vielen zu werden.11' 
Jetzt aber, da ihre scheinbarere 
Progressivität eine zunehmende 
Anfälligkeit für Instrumentalisie
rung verdeckt, ist erhöhte Wach
samkeit dringend geboten. Ent
sprechende Bemühungen könnten

sich zunächst auf eine Neubewer
tung der Problemzonen konzen
trieren, auf die Kritiker in jüngster 
Zeit hingewiesen haben, nämlich 
die Neigung, das Ästhetische und 
das Politische irrigerweise mitein
ander gleichzustellen oder beide 
voneinander zu trennen und dabei 
über deren Verschmelzung im Spek
takel hinwegzusehen;12' eine Di
chotom ie zwischen direkter Aktion 
und Repräsentation, auch wenn 
Letztere häufig Erstere bedingt;13' 
und die Tatsache, dass vorgeblich 
emanzipatorische Gesten Domi
nanz auf Dauer festschreiben kön
nen.14' Sie könnten auch hilfreich 
sein, Versuchen entgegenzuwirken, 
die historische Partizipation allzu 
eng mit den neuen sozialen Me
dien zur Deckung zu bringen. Sol
che Versuche sind nicht nur von 
Natur aus präsentistisch, indem  
sie die Vergangenheit rückwirkend 
manipulieren, um sie zur Weg
bereiterin des gegenwärtigen tech
no-kapitalistischen Zeitgeistes zu 
machen, sondern sie missachten 
auch das Fortbestehen systemischer 
Ungleichheiten, die den Zugang 
zu digitaler Technologie regeln.

Dies alles setzt voraus, dass 
sich Partizipation lohnt. Um von 
Neuem zu bekräftigen, dass dies 
tatsächlich der Fall ist, reicht es 
nicht länger, wenn Kritiker und 
Praktizierende sie als eine Art Aus
drucksmittel oder Vehikel oder, 
wenn wir schon dabei sind, als 
Selbstzweck auffassen. Sie müssen 
die harmlose Allgemeingültigkeit 
ablehnen, die allzu oft den Begriff 
der Partizipation begleitet. Warum 
nicht im Sinne von Einbeziehung, 
Intervention, kollektiver Aktion 
oder Gemeinschaftsarbeit denken

und handeln? Statt sich mit dem  
eher schwachen Anspruch auf das 
Politische zufriedenzugeben, den 
die Partizipation erhebt, sollten 
sie sich für Streit, Forderung und 
Dissens entscheiden. Gleichzeitig 
ist das Politische keineswegs etwas, 
was diese Bemühungen als selbst
verständlich hinnehm en können, 
wenn sie ein allgemeintypisches, 
nicht durch Unterschiede gekenn
zeichnetes Publikum postulieren 
und das mühevolle Durcharbeiten 
der Probleme der Repräsentation 
durch billigen Populismus erset
zen. Wenn eine bestimmte Form 
von Partizipation erhaltenswert 
ist, dann vermutlich in Form eines 
Feldes der Begegnung, innerhalb 
dessen ihre Einschränkungen und 
ihr Potenzial eine kontingente, 
sinnhafte Form annehmen. Eine 
solche Betrachtungsweise würde in 
gewisser Weise eine Neuinszenie
rung der Partizipation mit sich 
bringen und sie für zukünftige 
Fragen öffnen. In welcher Art und 
Weise mobilisiert die Einladung 
zur Teilnahme die Kraft der Gast
freundschaft? In welcher Form
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wie liesse sich die Art und Weise 
einschätzen, in der solche Werke 
effektiv ihren eigenen Kontext 
generieren? Und welche Art von 
Praxis ist am besten geeignet, die 
Schranken zu thematisieren, die 
das Recht auf ästhetische oder 
politische Partizipation selektiv 
verneinen?

Ein Vorbild für eine solche künst
lerische Praxis ist vielleicht Emily 
Jacirs Aktion W H ER E W E C O M E  FRO M  

(2001-03), bei der Jacir sich mit 
Hilfe ihres amerikanischen Reise
passes Eintritt ins Westjordanland 
und in den Gazastreifen verschaffte 
und als eine Art Bevollmächtigte 
exilierter Palästinenser, denen  
die Einreise verwehrt war, ganz 
einfache Handlungen vollzog. Als 
zwangsläufig beeinträchtigte oder 
partielle W unscherfüllung machte 
diese Aktion die Unfähigkeit zur 
Beteiligung zu ihrer ganz materiel
len Voraussetzung und verzichtete 
dabei gleichzeitig auf die simple 
Befriedigung einer befreienden 
oder militanten Kulturpolitik. Ein 
anderes Beispiel ist CAM P CAM PAIGN 

(2005-07) von Ayreen Anastas 
und Rene Gabri, ein instabiles, hy
brides Projekt, im Rahmen dessen 
die Künstler die USA bereisten, 
um verschiedene Aktionen zu un
ternehmen, die mit dem Gefan
genenlager Guantanamo zu tun 
hatten und die von einer improvi
sierten kritischen Performance 
über die Organisation einer Bür
gerinitiative bis hin zu einer Art 
von immanenter Diskursanalyse 
reichten.15) Das Prinzip, das beide 
Unterfangen antrieb, ist eines, 
über das Kritik und Produktion 
in Zukunft nicht hinwegsehen

können: ein grundlegendes Po
chen darauf, dass das Verhältnis 
zwischen Ästhetik und Politik nicht 
von Fachleuten bestimmt wird, 
sondern öffentlich diskutierbar 
sein sollte.16) In diesem Sinn er
innert es daran, dass jede Rekon
struktion der Partizipation von uns 
verlangt, dass auch wir eine Rolle 
spielen, selbst wenn diese Rolle 
noch nicht geschrieben wurde.

(Ü bersetzung: B ra m  O pstelten )

1) A lla n  K aprow , « P a r t ic ip a t io n  P e r f o r 
m a n c e » , in : Essays on the B lu rr in g  o f  A r t  a nd  
Life, h g .v. J e f f  K elley, U n iv e rs ity  o f  C a l ifo r
n ia  P ress , B erk e ley  1993, S. 1 8 1 -1 8 5 .
2) E in e  b e m e rk e n s w e r te  P a ra lle le  zu  d ie 
sen  E n tw ic k lu n g e n  w ar d ie  P u b l ik a t io n  
e in e s  n e u e n ,  v o n  C la ire  B ish o p  z u sa m 
m e n g e s te l l te n  S a m m e lb a n d e s  m it  Q u e l
le n te x te n  u n d  S c h r if te n  zu m  T h e m a  
p a r t iz ip a to r is c h e  K u n st: P a r t ic ip a t io n ,
hg.v. C la ire  B ish o p , W h ite c h a p e l  u n d  MIT 
P ress , L o n d o n  u n d  N ew  Y ork  2006.
3) S ie h e  z.B . N ic o la s  B o u r r ia u d s  E r ö r te 
r u n g  d ie s e r  F rag e  in  R ela tiona l Aesthetics, 
e n g l.  F a ssu n g  s e in e r  S tu d ie  L ’E s th é tiq u e  
r e la t io n e i le  (1 9 9 8 ) , L es p re s se s  d u  ré e l ,  
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4) S ie h e  f ü r  e in e  e in g e h e n d e r e  A nalyse  
d ie se s  P ro b le m s  C la ire  B ish o p , « A n ta g o 
n ism  a n d  R e la tio n a l A e s th e tic s» , in : October 
110 (H e rb s t  2 0 0 4 ) , S. 5 1 -7 9 , in sb es . 63f.
5) D ie se  N e ig u n g  is t g a n z  o f f e n k u n d ig  in  
d e m  A n s p ru c h , d e n  d e r  K u ra to r  d e r  A us
s te l lu n g , R u d o lf  F r ie l in g , e r h e b t  u n d  m it  
d e m  e r  d a s  P ro b le m  d e r  A n ti-K u n s t-T en - 
d e n z e n ,  d ie  z a h l r e ic h e n  d e r  in  d e r  A us
s te l lu n g  v e r t r e te n e n  W erk en  in n e w o h n e n ,  
w e g e rk lä r t :  «W as a u c h  im m e r  g e s c h ie h t ,  sie  
w ird  s ich  a ls e in e  k ü n s t le r is c h e  E r fa h ru n g  
a u s z e ic h n e n .»  F r ie l in g , «T ow ard  P a r t ic ip a 
t io n  in  A rt» , in : F r ie l in g  e t  a h , The A r t o f  
P artic ipa tion : 1950 to  N ow, SFMOMA, S an  
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