
A u s  E  u r  o p  a

I N  J E D E R  A U S G A B E  V O N  P A R K E T T  P E I L T  E I N E  C U M U L U S - W O L K E  A U S  

A M E R I K A  UND E I N E  A U S  E U R O P A  D I E  I N T E R E S S I E R T E N  K U N S T F R E U N D E  

A N .  S I E  T R Ä G T  P E R S Ö N L I C H E  R Ü C K B L I C K E ,  B E U R T E I L U N G E N  UND D E N K 

W Ü R D I G E  B E G E G N U N G E N  M I T  S I C H  -  A L S  J E W E I L S  G A N Z  E I G E N E  

D A R S T E L L U N G  E I N E R  B E R U F L I C H E N  A U S E I N A N D E R S E T Z U N G .

U n e n d l i c h e s  G las
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der Diszipl inenH A N S  R U D O L F  R E U S T

1.

«The world as a stage», eine Ausstel
lung in der Tate M odern (2007), un 
tersuchte die B eziehungen zwischen 
Kunst un d  Theater. Im  Fokus stand 
n ich t die T heatra litä t der Kunst selbst, 
gegen die M ichael Fried in seinem  
b e rühm ten  Aufsatz «Art and  Object- 
hood» in Bezug auf die Minimal Art 
so vehem ent ange tre ten  ist, sondern  
M om ente des T heaters im K ontext 
von K unst.1' Live-Präsenz un d  höchste 
Scheinhaftigkeit sind im Ritual des

H A N S  R U D O L F  R E U S T  i s t  K u r a t o r  

u n d  D o z e n t  a n  d e r  H o c h s c h u l e  d e r  K ü n s 

te ,  B e r n .

T heaters keine G egensätze. Die G leich
zeitigkeit versch iedener Erlebnisfor
m en  weist heu te  die P roduzierenden  
u n d  R ezipierenden aller Künste zurück 
auf ih re  Subjektivität: «Das T hea te r 
g eh ö rt zur Antike, wie A usstellungen 
in unsere G egenw art -  das T hea te r 
sp rich t als M enschen an, als Kollektiv, 
w ährend die A usstellung sich an das 
Individuum  rich te t ...», sagt T ino Seh
gal u n d  fäh rt fort, dass in d e r post
industrie llen  A era ein neues Ritual 
anstehe: «... das neue Ritual, wir wissen 
n icht, ob es noch Ausstellung heissen 
wird, wird höchstw ahrscheinlich den 
Begriff des Individuum s feiern , O bjek

te w erden n ich t m eh r im Z entrum  ste
hen , aber die E ntfaltung  eines indivi
duell-subjektiven E rlebens.»2'

2 .

Stifters Dinge (2007), die jüngste  Pro
duktion von H einer Goebbels am 
T héâtre  Vidy in  Lausanne, weist in 
die Z ukunft dieses neuen  Rituals. Sie 
radikalisiert frühere  Inszenierungen, 
indem  sie gänzlich au f M usiker und  
Schauspieler verzichtet. Pianos und 
Perkussion w erden von e iner com pu
tergesteuerten  M echanik angeschla
gen. Wo M enschen auftreten , sind sie 
Assistenten e iner H ochtechnologie, die
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ohne Effekte wie ein dezenter Deus ex 
Machina wirkt. U nd doch bleiben die 
M enschen in ih ren  Spuren un d  als 
Stim m en aus dem  O ff gegenwärtig, wie 
die Bew ohner der Städte in  den  frühen  
S trassenaufnahm en Thom as Struths. 
Klänge, Bilder, Texte und  S trukturen 
fügen sich in der L ichtregie e iner 
schlichten B ühnenarch itek tu r zuei
nander. Säm tliche E lem ente dieser 
Ereignisfolge b leiben au f eine eigen
tüm liche Weise gleichwertig, eh e r im 
Sinne eines N ebeneinanders m it 
B erührungen  als add ierend , verschm el
zend, überlagernd. M ehrere Künste 
tre ten  auf, ohne sich selbst je  zu verlas

sen oder gegenseitig zu illustrieren. 
«Eine solch eindringliche und  tätige 
A nw esenheit ist du rch  E nthierarchisie- 
ren  m öglich, einem  zeitlichen wie auch 
bedeutungsm ässigen. Dieses em anzi
p ierte N ebeneinander ist n ich t zu ver
wechseln m it je n e r  unkon tro llie rten  
Koexistenz, die sich in der M oderne 
breitgem acht hat und  in der sich ein
fach alles n u r durch  sinnlose Ü berfül
lung gleichzeitig aus d e r H ierarchie 
stösst», schreib t C ornelia Jen tzsch .3) 
O der wie H einer Goebbels sagt: «Vieles 
wird sich gerade aus diesem  Nicht- 
Zusam m enhang für die A ufführung 
ergeben: die unabhängige Existenz der

T heaterm itte l, die in m einer A rbeit ein
zeln vorgestellt w erden ...»4) Die U n ter
scheidung von Präsenz und  Absenz, 
realem  und  m edial inszeniertem  Raum 
bleib t so trügerisch wie in seinem  Stück 
Eraritjaritjaka (2004), wo d e r Sprecher 
au f einm al von der Bühne ab tritt und  
von e iner Kam era aus w echselnden 
Blickwinkeln au f seiner Taxifahrt durch 
die Stadt nach H ause, dann bei Verrich
tungen  und  R eflexionen in seiner Woh
nung  begleitet wird. Erst am Ende des 
Stückes, wenn die piktogram m artig  
stilisierte Hausfassade als Projektions
fläche auch von h in ten  e rleuch te t wird, 
zeigt sich, dass selbst dieses gefilmte
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D aheim  au f e iner B ühne h in te r der 
B ühne h ie r u n d  je tz t stattgefunden  hat.

W eshalb heu te  noch  e in  Stück nach 
A dalbert S tifter benennen? Sein Werk 
steh t n u r  verm eintlich  fü r den  konser
vativen Rückzug aus dem  revolutionä
ren  19. Ja h rh u n d e rt in die k le inbürger
liche Idylle; denn  ju s t am K leinsten, in 
den  filigranen E inzelheiten  w erden bei 
ihm  globale E rschü tterungen  sinnlich 
fassbar. D am it ist Stifter höchst zeitge- 
mäss. Er steh t fü r die E rfah rung  eines 
Subjekts, das E inheit u n d  O rt verloren  
h a t u n d  dem  gerade deshalb  an den  
vertrau testen  D ingen m it Schrecken 
die U nm öglichkeit von W irklichkeit 
bewusst wird, wie in d ieser glasklaren 
Schilderung von G eräuschen un d  Bil
dern  eines Eisgangs aus d e r Mappe mei
nes Urgrossvaters: «Wie wir noch  dastan
den  un d  schauten  -  wir ha tten  noch 
kein W ort g erede t - ,  hö rten  wir w ieder 
den  Fall, den  wir heu te  schon zweimal

vernom m en hatten . Je tz t war e r  uns 
ab er völlig bekannt. Ein helles Kra
chen, gleichsam  wie ein Schrei, ging 
vorher, dann  folgte ein  kurzes W ehen, 
Sausen, o d e r Streifen, un d  dann  der 
dum pfe, d ro h en d e  Fall, m it dem  ein 
m äch tiger Stamm au f d e r E rde lag. 
D er Schall ging wie ein Brausen durch  
den  Wald, u n d  durch  die D ichte der 
däm pfenden  Zweige, es war auch noch 
ein Klingeln u n d  G eschim m er, als ob 
unend liches Glas d u rche inanderge
schoben  un d  g erü tte lt w ürde -  dann  
war es w ieder wie vorher, die Stäm me 
standen  un d  ragten  durcheinander, 
nichts regte sich, u n d  das stillstehende 
R auschen dauerte  fort. Es war m erk
würdig, wenn ganz in unserer N ähe ein 
Ast oder ein Zweig oder ein Stück Eis 
fiel; m an sah n icht, w oher es kam, m an 
sah n u r schnell das H ern iederb litzen , 
hö rte  das Aufschlagen, hatte  das 
E m porschnellen  des verlassenen und

erle ich te rten  Zweiges gesehen, u n d  
das S tarren, wie früher, dauerte  fort.»5'

3.

Cross-disciplinari ty, Interdisziplinari- 
tat, M ultim edia, T ransdiszip linarität -  
u n te r diesen S tichw orten w erden d e r
zeit Facetten  d e r gem einsam en E nt
wicklung d e r K ünste u n d  d eren  Ausbil
dung  verhandelt. Jed o ch  bleiben  die 
V orstellungen des V erbindens, des 
D urch- oder U berkreuzens u n d  die 
additive Logik des M ultim edialen dem  
D enken vereinzelter D isziplinen ver
haftet. Selbst die V orstellung des 
«trans» folgt letztlich e in e r m edialen 
O rien tierung , u n d  sei es, um  gesonder
te D isziplinen m it einem  «H ang zum 
Gesamtkunstwerk» (H arald  Szeem ann) 
zu überw inden . Doch eigentlich  wissen 
wir längst, wie oft Synästhesien, Trans
gression u n d  H ybridisierung von Me
dien  u n d  M aterialien im 20. Ja h rh u n 
d e rt schon e rp ro b t w orden sind, m it 
un tersch ied licher A usprägung in den 
einzelnen  K ünsten, m it un tersch ied li
cher V ernetzung zu w issenschaftlichen 
Diskursen. Die F reiheitsgrade, die die 
«bildende» Kunst gegenüber den  be
kann ten  u n d  den  zu e rfin d en d en  
M aterialien u n d  V erfahren  fü r sich en t
w ickelt hat, um fasst nu n  selbstverständ
lich das ganze Spektrum  d e r Künste 
(Musik, Perform ing  Arts, L iteratur, 
Fine Arts), jenseits d e r U n terschei
dung  von analog o der digital basierten  
M edien.

«Plötzlich diese Ü bersicht»: W ir be
finden  uns in e iner Situation der «Me- 
tadisziplinarität». Die m etadisziplinäre 
Perspektive fü h rt schliesslich alle künst
lerischen P roduk tionen  an e inen  Aus
gangspunkt, der a d i s z i p l i n ä r  ist: 
K ünstlerische A rbeit jense its  des Diskur
ses um  M edien o der die sie um fassen
den  Disziplinen ist e ine Verfasstheit,
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die dem  m edialen  D enken vorausgeht, 
es an steu ert un d  die Systemlogiken ver
sch iedener Künste oder wissenschaft
licher Erkenntnisw eisen zue inander in 
B eziehung setzt. Die a d i s z i p l i n ä r e  
H altung  w irkt neb en  e inze lnen  Küns
ten u n d  W issenschaften, um  in u n d  
u n te r  ih n en  A nschlüsse un d  Verwer
fungen  herbeizu führen .

Ist die E ntg renzung  zur Selbstver
ständlichkeit gew orden, so w erden alle 
Künste zurückgew orfen au f die Frage, 
wer o d e r was n u n  in  diesem  offenen 
Feld ü b e rh au p t agiert. Diese Verfas
sung d e r künstlerischen  P roduktion  
w urde in den  vergangenen  Jah rzeh n 
ten im m er w ieder an d e r A utorschaft 
diskutiert. R oland B arthes ha t die 
sich au then tisch  w ähnende, singuläre 
Instanz des Autors beschrieben  u n d  fü r 
to t erklärt. D urch die potenzielle Ver
fügbarkeit a lle r M edien b ie te t inzwi
schen aber auch sein «scrip teur m oder
ne» keine Perspektive m ehr, da e r  sich 
allein dem  «im m ense d ictionnaire»  der 
Sprache einschreib t, «éternellem en t 
e t m ain tenan t»6'. G estorben ist die 
«pathetische Form» des Autors, d e r an 
der D istanz zu seinem  M edium  leidet 
u n d  wächst. Diese Leerstelle schafft 
jed o ch  Spannung  au f ein  Subjekt, das 
in  d e r unübersich tlichen  Vielzahl von 
D isziplinen u n d  H altungen  entschei
det. Diese F igur kann n ich t m eh r 
au then tisch  sein, n ich t m eh r hom o
gen, sie lässt sich allein  noch  als 
m om entane  Setzung, also selbst als 
Resultat eines kreativen Aktes verste
hen: als notw endig  sich selbst im aginie- 
ren d e  Grösse. Die letzte Schrift von 
Jean-François Lyotard, dem  T heo re ti
ker d e r «Im m aterialien», ist n ich t von 
ungefähr e ine Biographie: Gezeichnet: 
Malraux beschäftigt sich m it dem  Poe
ten  des musée imaginaire. «Ein im aginä
res M useum ist die einzige O ntologie,

die unserem  zw eifelnden D enken noch 
e rlaub t ist: D enn in  sie g eh t n u r  ein, 
was h in terfrag t. Ih r Ausmass übersteig t 
bei weitem die Sam m lungen der 
M useen. Es erstreck t sich au f alle Stät
ten  des P laneten , wo eine Präsenz auf
tauchen  könnte . ( ...)  Es h an d e lt sich 
also um  ein tragbares M useum , einen  
<mentalen Ort>, der uns bew ohnt.»7'

Die E inheit des Subjekts, d ie schon 
in  d e r R om antik vielfach aufbrach, die 
D oppelgänger u n d  A utom aten erfand , 
ist n ich t w ieder herzustellen . D am it ist 
aber n ich t die L eitidee eines Subjekts 
d e r künstlerischen  P roduktion  gestor
ben. Mit dem  um fassenden Zweifel des 
musée imaginaire liesse sich die Instanz 
eines sujet imaginaire verb inden . Dieses 
wird n ich t m eh r schlicht ein  em piri
sches Ich sein. Es is tje n e  K onstellation 
in einem  oder m eh reren  Individuen, 
die fähig ist, m it dem  Bewusstsein 
versch iedener H altungen  u n d  M edien 
eine E n tscheidung  zu treffen. Letztlich 
wird das sujet imaginaire n ich t n u r  das 
p rekäre Subjekt d e r künstlerischen 
P roduktion , sondern  -  dem  französi
schen W ortlaut fo lgend -  auch selbst 
deren  im ag inärer G egenstand.

D er Entw icklung eines sujet imagi
naire haben  sich auch die Kunstausbil
dungen  zu stellen. Schliesslich folgen 
auch sie im R ahm en von «Universitä
ten  d e r  Künste» d e r  O rien tie ru n g  zum 
Transdisziplinären. Was im angelsäch
sischen Raum  schon Alltag ist, w ird 
nun  auch in E uropa zum Trend. In der 
Schweiz n an n ten  Silvie u n d  C hérif 
D efraoui ih re  äusserst erfo lgreichen  
A teliers an d e r Ecole supérieu re  d ’arts 
visuels in  G enf bereits w ährend  der 
70er- u n d  80er-Jahre «m edia mixte». 
D am it hab en  sie sich bewusst von der 
additiven M ischung e inzelner Künste 
verabschiedet. Auch die eben  erst 
geg ründete  Z ürcher H ochschule der

K ünste rich te t sich theoretisch  au f die 
postm ediale K ondition aus. D urch die 
praktische Fokussierung au f die digita
le K ondition u n d  au f M ultim edia-Pro- 
duk tionen  klingt allerdings d e r Traum  
von e in e r d ig italen  «K athedrale d e r 
Zukunft», vom virtuellen «Bau», weiter 
nach. Das an der H ochschule d e r Küns
te in B ern schon seit vier Jah ren  aufge
bau te  Insti tu t Y e rfo rsch t im  A lltag jene 
grosse U nbekannte , m it d e r die Gra
vitationsfelder zwischen den  K ünsten 
bezeichnet w erden .8' W enn n ich t n u r 
partie ll transdiszip linär gedach t wird, 
sondern  w enn die versch iedenen  Küns
te p e rm an en t in e ine verschärfte N ach
barschaft tre ten , dann  beg inn t die Klä
rung  des E igenen durch  die K enntnis 
des A nderen. Aus dem  Bewusstsein der 
spezifischen Differenz, das m eh r ist als 
gegenseitige E infüh lung  o d er eine ver
schw om m ene Synästhesie, en ts teh t die 
V oraussetzung d e r M etadisziplinarität. 
E rst diese Perspektive verh indert, dass 
sich Künste in  versteckten H ierarch ien  
begegnen  oder bloss wechselseitig il
lu strieren . «Qui a trop  de m ots ne p eu t 
être  seul», sprich t die F igur in H einer 
G oebbels «Eraritjaritjaka». D er M aster 
o f  Arts in  C ontem porary  Arts Practice, 
d e r  in B ern künftig  die P roduzieren 
den  von Music and  M edia A rt un d  den 
Fine Arts m it L iteraten  un d  Scenic 
artists zusam m enführt, will sujets imagi
naires entw ickeln u n d  dieser neuen  
Form  d e r E insam keit in d e r Fülle be
gegnen.

4.

Es ist Mittag. A uf dem  M arktplatz von 
Stom m eln bei Köln parken  Autos, 
m ischen sich Stim m en von Passanten 
in den  D urchgangsverkehr, nahe Kir
chenglocken läu ten  -  viel V ertrautheit 
im kleinstädtischen Kommerz. U nd 
doch nim m t sich d ieser Raum au f ein-
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mal leicht frem d aus. Es m ag einige 
Zeit dauern , bis m an sich gew ahr wird, 
dass ein sono rer Klang m it feinsten 
N uancen, kaum  m erklich anw achsend, 
die städtische Szenerie fü r M om ente 
g rund legend  verändert. U nd eh m an 
sich des T önens bewusst ist, setzt es 
unverm itte lt aus. Erst die jä h e  Stille 
lässt diesen höchst spezifischen Klang 
in der E rinnerung  deutlich  w erden. 
Er h a t au f den  S tundenschlag  ausge
setzt, wie eine Glocke im Negativ. Mit 
diesem  TIME PIECE folgt Max N euhaus 
dem  S tundenrhythm us des jüd ischen  
G ebets, dessen Zeitmass sich nach der 
D auer zwischen Sonnenaufgang und 
-Untergang im Jah resverlau f verändert. 
D urch die dynam ische Differenz zum

fixen S tundenp lan  des K irchengeläuts 
wird in Stom m eln nu n  täglich an die 
kleine Synagoge neben  dem  M arkt
platz e rinnert, eine d e r w enigen, die in 
D eutschland ü berleb t hat.

Das erste T IM E  P IE C E  en tstand  1989 
fü r die B erner Kunsthalle. W eitere 
Zeitstücke erfü llen  zyklisch die In n en 
stad t von Graz ru n d  um  das M useum 
Jo h an n eu m  (seit 2003) un d  das Areal 
von Dia:Beacon im H udson Valley 
(seit 2006). Die m ikrotonale M ischung 
verschiedenster Klänge in m eh reren  
Lagen, die Max N euhaus jeweils aus 
d e r K langpalette d e r U m gebung elek
tronisch  generiert, b ildet eine aurale 
Plattform  oder -  in visueller Analogie -  
ein  R epoussoir fü r d ie W ahrnehm ung

ak tueller U m gebungsgeräusche. Die 
aural ausgezeichnete Stelle schafft eine 
n eue  Q ualitä t von u rbanem  Raum: 
eine deterrito ria le  K langkam m er vor 
O rt, atopisch in  einem  historisch und  
sozial defin ierten  A ussenraum . W äh
ren d  das p e rm anen te  PLACE WORK am 
New Yorker Tim es Square (1977-1992, 
neu  installiert 2002) in einem  unausge
setzten Klang besteht, den  der Lärm 
und  die Stille d e r U m gebung wie ein 
Lichtwechsel begleiten , schaffen die 
«Time Pieces» eine gesteigerte Präsenz 
d e r E rinnerung .

N euhaus h a t seine K arriere als Per
cussionist m it Solokonzerten  in  C arne
gie Hall beendet. Seither beschäftigt er 
sich in seinen «Sound Pieces» m it ei-
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n e r  eigenen  K ontextverschiebung von 
K ünsten, die aus Zeit u n d  Klang u n 
sich tbar n eue  R aum erfah rungen  gene
riert. Bei ihm  ist Klang n ie  Musik, son
d ern  ein Instrum en t, um  ausgewählte 
O rte  fü r M om ente zum  im m ateriellen  
Raum  w erden zu lassen. «Er ist m eh r 
als ortsspezifisch: Diese A rbeiten  en t
stehen  aus den  O rten  heraus, d e r O rt 
wird zur physischen K om ponente der 
A rbeit.»9*

5.

T itanisch schafft T hom as H irschhorn  
K onglom erate  aus E lem en ten  wie 
Collage, V ideo, Zeitung, Bibliothek, 
Skulptur, Installation , Fernsehstudio , 
Lesung u n d  T heater. Diese opu len te  
K om plexität jed o ch  resu ltie rt aus dem  
klaren  P rim at seines um fassenden Wol- 
lens: «Ich will e ine A rbeit m achen, in 
der sich die künstlerische Logik, m eine 
eigene Logik durchsetzt. D abei ist klar, 
dass die m ediale Logik un b ed in g t m ei
n e r  künstlerischen  Logik folgen muss 
un d  n ich t um gekehrt, d enn  m ediale 
Logik ist oft n u r eine G ew ohnheit -  
e ine ästhetische u n d  eine kulturelle 
G ew ohnheit. Ich aber b in  K ünstler 
un d  beim  K unstm achen gib t es Miss
verständnisse, In terferenzen , Paradoxe 
un d  auch  gegenseitige V erw erfungen. 
Die g ib t es, weil ich in  d e r U ndurch
sichtigkeit d e r W elt a rbeiten  will, un d  
das m it d e r von m ir entw ickelten künst
lerischen Logik. W ichtig dabei ist, die 
A rbeit in  die von m ir bestim m ten 
Kraft- u n d  Form felder zu setzen. M eine 
Kraft- un d  Form felder sind: Liebe, 
Ästhetik, Politik u n d  Philosophie. In 
d e r K unst b le ib t w eiterhin alles zu tun, 
das ist das wirklich Ü bergreifende, das 
B erauschende u n d  das ist das mich 
Ü bersteigende. U nd ich will dieses 
Alles tun , ich will es zum indest versu
chen  -  m it allen m öglichen m ir zur

V erfügung stehenden  M itteln. Was 
wirklich zählt, sind die Fragen nach 
d e r W ahrheit d e r Form . Ich stelle m ir 
dem nach  die Frage: Wie kann ich eine 
Position beziehen? Wie kann ich dieser 
Position eine Form  geben? U nd  wie 
kann  diese Form  -  ü b e r m ediale Logi
ken, ü b e r kultu relle  u n d  ästhetische 
G ew ohnheiten  h inaus -  e ine W ahrheit 
schaffen? U nd ich frage mich: Wie 
kann  ich eine universelle W ahrheit 
schaffen?»10*

Seine tägliche Präsenz als K ünstler 
in e iner A usstellung wie «SwissSwiss 
Democracy» (2004/05) in Paris m öchte 
e r  keinesfalls m eh r zur auktorialen  Ges
te fetischisieren. Seine Praxis ist 
Impuls: «Ich kann durch  Präsenz -  
m eine Präsenz -  u n d  ich kann durch  
P roduktion -  m eine P roduktion  -  
M om ente u n d  O rte  des öffentlichen 
Raums schaffen, un d  das auch in der 
Institution. Partizipation d a rf  n ich t ein 
Ziel fü r sich sein in  der Kunst -  denn  
K unst kann  auch sein, was n ich t funk
tioniert. U nd ich will d e r Falle d e r Par
tizipation -  wo’s darum  geht, dass der 
B esucher o der das Publikum  unbe
d ing t un d  sichtbar <mitmacht> -  en t
gehen, indem  ich ein G egenm odell 
entw erfe. Mein G egenm odell Präsenz 
un d  Produktion  besteh t daraus, dass 
ich als K ünstler zuerst etwas von m ir 
gebe u n d  dass ich m ich zuerst implizie
re. Ich will m ich im plizieren durch  
m eine Anwesenheit, zuerst muss ich 
p räsen t sein u n d  ich will m ich im pli
zieren dadurch , dass ich zuerst etwas 
m ache, etwas produzieren  muss. Ich 
bin also n icht anw esend als etwas 
<Besonderes> (der K ünstler zum Disku
tieren  oder Anfassen), sondern  ich bin 
da u n d  arbeite, um  in der Tradition 
des Potlach den  B esucher herauszufor
dern , auch etwas zu geben -  m eh r zu 
geben. Ich will ihn  ein laden in einen

Dialog oder in  eine K onfrontation  m it 
m einer A rbeit zu tre ten . D urch Präsenz 
u n d  Produktion will ich Partizipation 
als Aktivität erreichen , die schönste der 
Aktivitäten ist denn  -  w enn auch n ich t 
m essbar -  die Aktivität des D enkens.»11*

6 .

H ein er G oebbels’ G leichw ertigkeit ver
sch iedenster Ereignisse, Max N euhaus’ 
w andlose K langräum e u n d  Thom as 
H irschhorns ständige Ü bersteigerung  
des e inen  W illens sind drei irreduzible 
Ansätze im U m gang m it m eh re ren  Dis
ziplinen. Sie spiegeln sich jed o ch  inei
n an d e r als en tlegene E inschreibungen 
des sujet imaginaire au f einem  p o ten 
ziell un en d lich en  Glas: als Subjekte, 
die sich selber im aginieren .

1) M ic h a e l  F r i e d ,  « A r t  a n d  O b je c t h o o d » ,  

A r t f o r u m  5 , J u n e  1 9 6 7 : « T h e  c r u c i a l  d i s 

t i n c t i o n  t h a t  I  a m  p r o p o s i n g  is  b e tw e e n  a r t  
t h a t  is  f u n d a m e n t a l l y  t h e a t r i c a l  a n d  w o rk  

t h a t  is  n o t .»
2 ) J e s s i c a  M o r g a n  u n d  C a t h e r i n e  W o o d , 

« I t ’s a l l  t r u e » ,  i n  Tate Etc., N o . 1 1 , H e r b s t  

2 0 0 7 ,  S. 7 4 .
3 ) C o r n e l i a  J e n t z s c h ,  « D ie  S o n g l i n e  in  

C a n e t t i s  D e n k e n ,  E r a r i t j a r i t j a k a  M u s ik 

t h e a t e r  v o m  T e x t  h e r  g e l e s e n » ,  in  
h t t p : / / w w w . h e i n e r g o e b b e l s . c o m / d e u t s c h  

/  p o r t r a i t / p o r t l 6 d / h t m

4 ) E b e n d a .
5 ) A d a l b e r t  S t i f te r ,  Die Mappe meines 
Urgrossvaters, R e c la m  S t u t t g a r t  1 9 9 3 , S. 9 8 .

6 ) R o la n d  B a r th e s ,  La mort de l’auteur, in  

R o la n d  B a r th e s ,  Essais critiques IV, P a r i s ,  

1 9 8 4 , S. 6 4 f.
7 ) J e a n - F r a n ç o i s  L y o t a r d ,  190, B io g r a p h ie ,  

P a u l-Z s o ln a y - V e r la g ,  W ie n  1 9 9 9 , S. 3 9 4 .

8 ) V g l. F l o r i a n  D o m b o is ,  i n  h t t p : / / w w w . 
h k b .b f h .c h / y _ a r c h i v .h t m l

9 )  M a x  N e u h a u s ,  2 0 0 7 ,  in  e in e m  G e s p r ä c h  

m i t  d e m  A u t o r  i n  G ra z .

1 0 ) T h o m a s  H i r s c h h o r n  in  e i n e m  E -M a il-  

W e c h s e l  m i t  d e m  A u t o r  im  S e p t e m b e r  

2 0 0 7 .
1 1 ) E b e n d a .
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I n f i n i t e  G l a s s :
The A r t s  Beyond

H A N S  R U D O L F  R E U S T  the D isc ip l ines

l.

Tate M odern’s exhibition “The World 
as a  Stage” (2007) explored the rela
tionship betw een a rt and  theater, bu t 
its m ain concern  was no t the theatri
cality o f a rt itself, which M ichael Fried 
so vehem ently opposed in his fam ous 
essay, “A rt and  O bjecthood .”1* Instead, 
the exhibition  focused on aspects of 
th ea te r w ithin the contex t o f art, 
dem onstrating , for instance, that live 
presence and  extrem e pretense are no t 
mutually contradictory  in the ritual of 
theater. T he sim ultaneity o f d ifferen t 
forms of experience retu rns bo th  the 
makers and  recipients o f the arts back 
to subjectivity. Interviewed for Tate Etc., 
T ino Seghal observed th a t “T heater 
belongs to antiquity in the way that 
exhibitions belong  to o u r times. T he
atre addresses us as ‘the peop le ,’ as 
a collective, while the exhibition  ad-

H A N S  R U D O L F  R E U S T  is a  c u r a t o r  

a n d  t e a c h e r  a t  t h e  U n iv e r s i ty  o f  A r t ,  B e r n ,  

S w i tz e r la n d .

dresses us as individuals.” H e postu
lates a new ritual for the postindustrial 
age: “...th e  new ritual (we d o n ’t know 
if it will still be called ‘exh ib ition ’) will 
m ost probably be one th a t celebrates 
the notion  o f the individual, b u t no t 
any m ore the m aterial object, ra th er 
the p roduction  of an inter-subjective 
w ealth .”2*

2.

T he fu tu re  of this new ritual resonates 
in Stifters Dinge (S tifter’s Things, 2007), 
H ein er G oebbels’ latest p roduction  
at T héâtre  Vidy in Lausanne. D oing 
entirely  w ithout musicians and  cast, it 
could no t be m ore radical. P iano and 
percussion are m echanically contro l
led by com puter. W here people do ap
pear, they are m erely assistants o f a dis
passionate state-of-the-art technology, 
som ew hat like an understa ted  deus ex 
machina. N onetheless, there  are still 
traces and  voices of people backstage, 
recalling  the residents o f cities in

Thom as S tru th ’s early stree t pho tog ra
phy. Sounds, images, texts, and  struc
tures com e to ge ther in the lighting  o f  a 
m inim al stage set. All o f the elem ents 
in  this sequence of events rem ain  
oddly equivalent, as if  function ing  side 
by side, occasionally touch ing  each 
other, b u t n o t becom ing additive o r 
fusing o r overlapping. Several arts 
make an  appearance  w ithout ever 
abandon ing  them selves or be ing  m u
tually illustrative. “Such u rg en t and 
active presence is possible by elim inat
ing hierarchy, bo th  in  tim e and  in 
m eaning... em ancipated  jux taposition , 
as described above, is n o t to  be con
fused with the ram pant, uncon tro lled  
coexistence o f m odernism , in  which 
h ierarch ies are toppled  th rough  m ean
ingless excesses,” C ornelia Jentzsch 
writes.3* O r as H ein er G oebbels puts it, 
“This non-connectedness is very fru it
ful for the perform ance: the in d ep en 
d en t existence o f theatrical devices 
tha t are individually in troduced  in my
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THOMAS HIRSCHHORN, WHERE DO I STAND, WHAT DO I WANT?, 2007, scheme /  WO STEHE ICH, WAS WILL ICH?, Schema.

w ork...”4) T he d istinction  betw een pres
ence and  absence, betw een real and 
m edially staged space is as am biguous 
here  as it is in  his piece Eraritjaritjaka 
(2004), w here th e  speaker suddenly 
walks off the stage and  is then  film ed 
from  various angles while rid ing  hom e 
in a  taxi and  la ter do ing  various things 
in  his apartm en t. N ot un til the  en d  of 
the piece, w hen the pictogram -like, 
stylized façade o f the house is illum i
na ted  from  beh ind , do we realize tha t 
even the film ed sequence o f the  speak
er a t hom e took place in  the here  and  
now on a stage b eh in d  a  stage.

Why nam e a p iece after A dalbert 
Stifter, whose oeuvre supposedly stands 
fo r the conservative re tre a t from  the 
revolutionary  n in e teen th  century  in to  
the idyll o f pe tit bourgeois existence? 
Because it is the tiny things, the filigree 
details o f his w riting tha t make global 
quakes physically tangible—and  Stifter 
extrem ely up-to-date. He stands for the 
experience o f a subject who has lost a 
sense o f unity and  place and  is th ere 
fore ho rrified  to discover the im possi
bility o f reality in the m ost fam iliar 
things. Take his crystal-clear descrip
tion o f the sounds and  images o f ice

break ing  up  in  Die Mappe meines Urgross- 
vaters (My G reat-G randfather’s N ote
book): “We were still s tand ing  there  
and  looking—we had  n o t exchanged a 
single w ord—w hen we heard  the fall 
again th a t we had  already perceived 
twice before. But now it was com pletely 
familiar. A b righ t crashing p receded  it, 
like a scream , then  th ere  followed a 
b rie f rustling, soughing, o r a grazing, 
and then  the b lun t, m enacing fall, with 
which a m ighty trunk  lay on the earth . 
T he echo resounded  th rough  the 
woods; with a boom ing, and  th rough  
the density o f steam ing branches, there
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THOMAS HIRSCHHORN, OEUVRE ACTIVE (Active Work), 2003, 
scheme for the presentation of Musée Précaire Albinet /

AKTIVES WERK, Schema für die Präsentation des Musée Précaire Albinet.

was also a tinkling and  sparkling, like 
infinite glass pressed, pushed , and 
shaken— th en  it was like before, the 
trunks stand ing  and  tow ering in to  each 
other, n o th ing  moved, and  the m otion
less swishing con tinued . It was strange 
w hen a twig, a b ranch  o r a piece o f ice 
fell close by; we saw no t w hence it 
came, we saw only the g listening flash 
o f its fall, h eard  it thud d in g  to the 
g round , had  n o t seen the abandoned  
and ligh tened  branch  snapping  back 
again, and  the rigor con tinued , as 
befo re .”5*

3.

Cross-disciplinarity, interdisciplinarity, 
m ultim edia, transdisciplinarity— this
is the term inology curren tly  used to 
describe facets o f shared  developm ent 
am ong the arts. Yet ideas on  connect
ing  up, traversing o r in tersecting , on 
the additive logic o f m ultim edia are 
still confined to the th ink ing  o f single 
disciplines. T he very idea of “tran s” 
ultim ately follows a m edia o rien tation , 
even w hen it comes to transcending  
isolated disciplines th rough  a “Ten
dency toward the G esam tkunstw erk” 
(H arald  Szeem ann). We are, o f course, 
well aware o f how often  the tw entieth 
century  has experim en ted  with the 
synesthesia, transgression, and  hybrid
ization of m edia and  m aterials, how 
many variations d ifferen t arts have 
toyed with and  how many ways they 
have becom e involved in scientific 
discourse. T he freedom  to incorporate  
fam iliar and  invented  m aterials and 
p rocedures has been  seized by the 
en tire  spectrum  o f the arts (music, per
form ing arts, lite ra tu re , fine arts) and  
transcends any d istinction  betw een 
analog o r digitally based media.

“Suddenly This Overview”: we find 
ourselves in a situation o f “meta-disci-

plinarity.” T he m eta-disciplinary per
spective ultim ately takes all artistic 
p roduction  to a p o in t o f departu re  
th a t is a d i s c i p l i n a r y :  artistic work 
beyond the discourse on m edia, o r its 
a tten d an t disciplines, is an attitude 
tha t precedes m edia th inking, that 
steers it and  relates it to the systemic 
logic of various arts o r scientific m odes 
o f knowledge. The a d i s c i p l i n a r y  
approach  is operative alongside single 
arts and  sciences in o rd e r to generate  
links and  shifts in and  am ong them .

Since we now transgress boundaries 
as a m atter o f course, the arts are all 
con fron ted  with the question  o f who or 
w hat is actually opera ting  in this wide- 
open  field. Over the past decades, this 
aspect o f artistic p roduc tion  has p e r
sistently been  debated  in  term s o f au
thorship . R oland Barthes speaks of the 
asseverated authenticity, the  singular 
authority  o f the au th o r and  observes 
th a t the au th o r is dead. In the m ean
tim e, due to the po ten tia l accessibility 
o f all m edia, n o t even this “m odern
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scrip to r” offers us an outlook anym ore, 
for he  has ascribed h im self exclusively 
to the im m ense d ictionary  o f language, 
w here “every tex t is eternally  w ritten 
here  and  now.”6' W hat has d ied  is the 
“pathetic  fo rm ” o f the author, who suf
fers yet also benefits from  a distance to 
his m edium . However, this void puts 
pressure on a subject th a t m ust com e 
to term s with a bew ildering m ultiplicity 
o f disciplines and  approaches. This fig
ure  can no longer be au then tic , can no 
longer be hom ogeneous; it can only be 
read  as a passing articulation . In o th e r 
words, it is itself the resu lt o f a  creative 
act: a necessary, self-im agined entity. It 
is n o t surprising  tha t cultu ral philoso
p h e r Jean-François L yotard’s last work. 
Signed: Malraux, is a b iographical study 
o f the p oe t o f the musée imaginaire: 
“T he m useum  w ithout walls is the only 
ontology allowed to o u r doub ting  
though t, fo r only tha t which questions 
may enter. Its size far exceeds m useum  
collections. I t opens on to  every p lane
tary site w here p resence may rise up.

A nd this m useum  is an  album ... It is 
thus a po rtab le  m useum , a ‘place o f the 
m in d ’ th a t inhabits us.”7'

T he unity  o f  the subject, already 
u n d e rm in ed  in  R om anticism , w hich 
inven ted  doppelgängers an d  au tom a
tons, can n o t be resu rrec ted . B ut th a t 
does n o t m ean  th a t th e  basic p rincip le  
o f th e  subject in  artistic p ro d u c tio n  has 
died . T he doubts underly ing  th e  musée 
imaginaire can be re la ted  to the issue of 
a sujet imaginaire. This is no  lo n g er sim
ply an em pirical ego; it involves one or 
m ore individuals capable o f applying 
an  aw areness o f various approaches 
and  m edia to m aking a decision. U lti
mately, the sujet imaginaire is n o t only 
the p recarious subject o f  artistic p ro 
duction  b u t also— as described  in  
F rench— its im aginary subject m atter.

T he developm ent o f a sujet imagi
naire m ust also be addressed in  a rt ed 
ucation , especially since the “universi
ties o f a rt” have begun to engage a 
transdisciplinary o rien tation . W hat is 
already taken fo r g ran ted  in the Anglo-

Saxon world is now acquiring  currency 
in  E urope as well. In  Switzerland, 
d u ring  the seventies and  eighties. 
Silvie and  C hérif D efraoui called 
th e ir extrem ely successful studio  a t the 
Ecole supérieu re  d ’arts visuels in  Ge
neva “m edia m ixte,” in  de libera te  op
position  to  th e  additive trea tm en t o f 
individual arts. T he recently  founded  
Zurich University o f the Arts also takes 
a theoretical app roach  to the post
m edia condition , a lthough  the dream  
o f a digital “ca thedra l o f th e  fu tu re ,” o f 
a virtual “bu ild ing ,” still resonates in  
the practical concen tra tion  on  the dig
ital cond ition  and  on m ultim edia p ro 
duction . T he Y Institu te  was set up  four 
years ago a t the Bern University o f the 
Arts to conduct research  in to  th a t great 
unknow n th a t designates fields o f 
gravitation betw een the arts.8' O nce 
transdiscip linary  th ink ing  is no longer 
partia l and  the various arts are in  a last
ing state o f acute ju n c tio n , knowledge 
of o th e r areas will make it possible to 
acquire added  insigh t in to  o n e ’s own

MAX NEUHAUS, TIME PIECE STOMMELN, 2007-present, town square, Stommeln-Pulheim, Germany, colored pencil on paper /  
Dorfplatz Stommeln-Pulheim, Farbstift auf Papier. (PHOTO: COURTESY MAX NEUHAUS)
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context. Awareness o f specific differ
ence th a t is m ore than  m utual em pathy 
o r fuzz)' synesthesia lays the g round 
work fo r m eta-disciplinarity. Only then  
can one preven t the arts from  reducing  
co llaboration  to sub rosa h ierarch ies o r 
m ere m utual illustration. As a charac
te r in H ein er G oebbels’ Eraritjaritjaka 
puts it, “Q ui a trop  de m ots ne p eu t 
être seul.”9* T he M aster o f Arts in  Con
tem porary  Arts Practice— a curriculum  
in Bern tha t will bring  toge ther p racti
tioners from  the fields o f music, m edia 
art, and  the fine arts and  w riters and  
scenic artists—plans to develop sujets 
imaginaires in  o rd e r to  study this form  
o f solitude in full.

4.

It is noon . Cars are parked  on  the town 
square in  Stom m eln n ear C ologne, the 
voices o f pedestrians are h eard  am idst 
the th rough  traffic, chu rch  bells are 
ringing nearby— the bustling  small
town atm osphere is familiar. A nd yet 
there  is som ething vaguely unsettling. 
It may take a while to notice a sound  
with the m ost subtle nuances, swelling 
alm ost im perceptibly, and  profoundly  
m odifying th e  u rban  scene fo r a few 
m om ents. A nd before  one has really 
becom e fully conscious o f it, it  stops 
abruptly. It is the sudden  silence o f this 
extrem ely specific sound  th a t becom es 
fixed in memory. T he sound  stops on 
the hour, like the negative to lling o f a 
bell. But in this T IM E  P IE C E  (2007), 
Max N euhaus follows the rhythm  of 
Jewish prayer, which divides the day 
in to  twelve equal parts beg inn ing  at 
sunrise and  end ing  a t sunset. T he 
dynam ic con trast with the regular, 
unchang ing  to lling o f the church  bell 
draws o u r a tten tion  to the small syna
gogue nex t to the square, one o f the 
few th a t has survived in  Germany.

N euhaus created  his first TIME 
PIECE in 1989 fo r the B ern K unsthalle, 
followed by o thers, notably in  the cen
te r o f Graz a ro u n d  the Jo h an n eu m  
M useum  (since 2003) and  th e  prem ises 
of DiatBeacon in  the H udson  Valley 
(since 2006). T he m icro tonal m ixture 
o f various sounds and  in tonations, el
ectronically genera ted  using the noises 
o f the respective location , creates 
an aural p latform  like a repoussoir—in 
visual analogy-—for the percep tion  o f 
am bien t sounds. T he spot, set ap a rt by 
m eans o f sound, creates a new kind 
of u rban  space: a deterrito ria l sound 
cham ber on location, atopical in a his
torically and  socially defined  o u tdoo r 
space. PLACE WORK, a p e rm an en t 
sound  piece on Tim es Square in New 
York (1977-1992, reinstalled  2002), 
consists o f a con tinuum  of sound  tha t 
is punc tua ted , like changing  traffic 
lights, by the undu la ting  noise and  still
ness o f the su rroundings, while the 
“Tim e Pieces” create a he igh tened  set
ting  fo r memory.

N euhaus finished his career as a 
percussionist with solo concerts in 
Carnegie Hall. Since th en  he has de
voted himself, in  his “Sound W orks,” to 
a  contextual shift o f his own, invisibly 
generating  new spatial experiences in 
the a rt th a t consists o f tim e and  sound. 
W hen he works with sound, it is no t 
music b u t ra th e r an instrum en t tha t 
m om entarily transform s selected loca
tions into im m aterial spaces. “It is m ore 
than  site-specific: I make these works 
ou t o f th e ir sites, the site becom es the 
w ork’s physical com ponen t.”10*

5.

Thom as H irschhorn  applies his inde
fatigable energy to the creation  o f con
glom erates using such elem ents as 
collage, video, new spapers, libraries,

sculp ture , installation, TV studio, read 
ing, and  theater. T he o p u len t com plex
ity th a t results is the consequence o f 
a crystal-clear, overrid ing principle: “I 
w ant to m ake work in w hich the artistic 
logic perm eates my own logic. The 
logic o f the m edium  obviously has to 
be subject to my artistic logic, and  n o t 
vice versa, because m edia logic is often  
ju s t a hab it— an aesthetic and  cultural 
habit. But I am an artist and  w hen you 
m ake art, th ere  are m isunderstandings, 
in terfe rences, paradoxes and  also 
m utual dislocation. These things hap 
pen  because I w ant to w ork in  the 
obscurity o f the w orld and  with my own 
b ran d  of artistic logic. T he im p o rtan t 
th ing  is to place the work in  the force
ful and  form al settings th a t I have 
determ ined . My forceful and  form al 
settings are: love, aesthetics, politics, 
and  philosophy. Everything is still to be 
done  in a rt and  th a t’s w hat makes it 
genuinely  overarching, in toxicating, 
and  th a t is w hat overwhelm s me. A nd I 
w ant to do this ‘everything,’ o r a t least 
to  try to  do it, with all the  possible 
m eans a t my disposal. W hat really 
counts is inquiry in to  the tru th  of the 
form . I therefo re  ask myself: how can I 
take a stand? How can I give this stand  
a form? A nd how can this form  create 
a  tru th  beyond cultu ral and  aesthetic 
habits? A nd I ask myself: how can I cre
ate a universal tru th?”11*

U n d er no  circum stances does 
H irschhorn  w ant his daily presence as 
an  artist in  an exhib ition  like “Swiss- 
Swiss D em ocracy” (2004/05) in  Paris 
to becom e a fetish o f au thoria l gesture. 
His p ractice is an  im pulse: “T hrough  
presence— my presence— and th rough  
p ro duc tion—m y p roduc tion—-I can 
create m om ents and  sites o f public 
space, even in  an  institu tion . In art, 
partic ipation  m ust n o t be an end  in
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MAX NEUHAUS, TIMES SQUARE, 1977-1992 and 2002-present, pedestrian island between 46th and 47th Streets, New York City, 
colored pencil on paper /  Fussgängerinsel, New York, Farbstift auf Papier.

(PHOTO: COURTESY MAX NEUHAUS)

itself because a rt can also be som eth ing  
tha t doesn ’t work. A nd by designing a 
co u n te r m odel, I w ant to avoid the trap 
o f partic ipation  tha t wants the visitor 
o r the public to becom e visibly 
involved, no m atter what. My coun ter 
m odel o f p resence and  p roduc tion  
m eans th a t I first give som eth ing  of 
myself as an  artist, th a t I first involve 
myself. I w ant to involve myself 
th rough  my presence, first I have to be 
p resen t and  I w ant to involve myself by 
first do ing  som ething, I have to p ro 
duce som ething. So I am n o t p resen t as 
som eth ing  ‘special’ (the artist to talk to 
o r to u c h ) , ra th e r I am there  and  work
ing in  o rd e r to challenge the visitor 
b u t also to give som ething, som ething 
extra, in the trad ition  o f a potlatch . I 
w ant to invite visitors to en te r in to  a 
d ialogue with my work o r to confron t 
it. T hrough  p resence and  p roduction , 
I want to achieve partic ipation  as an 
activity, the m ost beautifu l activity of

all—even though  you can ’t m easure 
it— the activity o f th ink ing .”12!

6 .

H ein er G oebbels’ equivalence o f var
ious events. Max N euhaus’ sound  
spaces w ithout walls, and  Thom as 
H irsch h o rn ’s constan t transcendence 
o f a single will rep resen t th ree  irre
ducible approaches to dealing  with sev
eral disciplines. But they are m irro red  
in  one an o th e r as rem ote inscriptions 
o f the sujet imaginaire on potentially  
infin ite glass: as subjects th a t im agine 
themselves.

(Translation: Catherine Schelbert)
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