
«Putze nackt». Mit d ieser A nnonce au f d e r Website 
d e r «Kronen Zeitung», je n e r  wohl beliebtesten  
Tageszeitung Ö sterreichs, b e tra ten  die G elitin 1999 
einm al m ehr die Kunstszene von d er Seite h e r -  
du rch  die T apeten türe. Am A nfang war es «O hren
sausen» -  Kunst-Aktivistinnen im D onauraum  Krems 
gaben 1994 «Hip H op Jam » oder «Dosen WM» zum 
Besten. W olfgang G an tner war m it dabei, u n d  Flo
rian R either auch -  «Gelitins» d e r ersten  Stunde. 
D ann hiessen sie «Les New Petits». Mit Tobias U rban 
u n d  Ali Janka w urde das personelle  Form at kom plet
tie rt -  so, wie es je tz t ist. Bis zu «Gelitin» fanden  noch 
einige Selbstkonstruktionen s ta t t - s o  «Blofeld», «Les 
Bubbles Gelatin» oder «20228-0000042945». Zur 
N am ensfindung weiterhin: In Ali’s A telier faszinierte 
ein strenger G eruch, d er «präsent, aber n ich t lokali
sierbar» -0 war -  eine fast program m atische Selbstbe
schreibung. Reichlich spät w urde dann  eine «Gelati
ne-Wurst» als V erursacherin entdeckt. Dem V ersehen 
eines koreanischen  S tem pelschnitzers w iederum  ist 
das Label «Gelitin» zu verdanken. A uf ih re r Reise zur 
B iennale in Gwang Ju , 2002, kam es zur folgenschwe
ren  Begegnung: Dem Schnitzer m isslang die Kalli
graphie, statt «Gelatin» brach te  d er S tem pelp rin t 
«Gelitin» zum Vorschein. U nd dabei blieb es auch -  
schliesslich m ochte m an gerade diesen Stem pel 
n ich t einfach wegwerfen.

Die Gelitin stehen fü r hautfaltige K örperpräsenz 
und  inszenierten  A ugenblick, auch w enn sie Instal
la tionsspuren oder gar Kunstwerke für den  M arkt 
übrig  lassen. Sie folgen keinem  Aktionism us d er 
G ruppe, wie drei G enerationen  davor.2' Ih r  radikaler 
Individualism us vereinnahm t die Kunst-Settings, die 
sie m it Bravour bespielen -  Kunstm essen, K unsthal
len, d en  A usstellungsparcours u n d  die K unstgehäuse 
d er M useen. D eren D irektoren liegen Gelitin weni
ger als die K unsthändler. Bei diesen sehen  sie ih re  
Kunst sich d eu tlicher e re ignend  als u n te r  institu tio
nalisierten  Vorgaben. Produktionsstrategisch expo-

H E  R B E R T  L A C H  M A Y E R  i s t  P r o f e s s o r  a m  I n s t i t u t  f ü r  B il

d e n d e  K u n s t  u n d  K u l tu r w i s s e n s c h a f t e n  d e r  U n iv e r s i t ä t  f ü r  

k ü n s t l e r i s c h e  u n d  i n d u s t r i e l l e  G e s t a l t u n g  in  L in z  s o w ie  L e i t e r  

d e s  A r t  & T e k  I n s t i t u t e  L in z ;  G r ü n d e r  u n d  V o r s t a n d  d e s  D a -P o n -  

t e - I n s t i t u t s  f ü r  L i b r e t t o l o g i e ,  D o n - J u a n - F o r s c h u n g  u n d  S a m m 

l u n g s g e s c h i c h t e  i n  W ie n .

Inspirierende
D E K A D E N Z

H E R B E R T  L A C H M A Y E R

n ieren  sich die vier P ro tagonisten  exem plarisch rol
len- u n d  identitätsverw eigernd -  so gelingt ihnen  
persönliche A nonym ität im Kunstereignis vor Ort. 
Erst dadu rch  wirken sie unm ittelbar, artifiziell spon
tan. Da hat m eh r sexuelle K örperlichkeit Platz, m ehr 
Peinlichkeit, unerträg lich  fü r das gehobene Ausbil
dungsbürgertum , welches sich den  cultural content 
«reinziehen» u n d  «runterladen» will. Gelitin gehen 
ran  an das Schm utzige, re in  in den  Dreck, die trübe
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Tunke eines venezianischen Kanals lockt an reinzu
springen. Da ist schon Provokation drin . Da kom m t 
Obsession auf, eine starke F reiheitsin tensitä t ist 
gewünscht, pralle V erdichtung. D arin erzielen sie 
beachtliche Konsequenz, nichts sollen ih n en  die 
M edien von der Kreation ihres «Augenblickskosmos» 
-  der ih re Präsenz ausm acht -  energetisch  abziehen 
können . Beispielsweise wurde ein von einem  Muse
um sdirek tor gewünschtes Interview  m it Arte von 
Gelitin blankweg abgelehnt. Dies ist keineswegs Atti
tüde oder A rroganz -  allein ih r p roduktionsm agi
scher Selbstschutz m ag alarm iert gewesen sein. Mit 
ste igender K arriere wird die deliröse borderline ih rer 
künstlerischen Produktivitätsstrategie du rch  sche
m atische Vorgaben öffen tlicher K unstinszenierung 
m ehr gefährdet als früher. Damals, als das «Zaubri- 
sche» d er G egenw artsinszenierung noch  situatio- 
nistisch m öglich war. Mit Franz West teilen sie die 
Verweigerung des Kotaus vor dem  hochpo lierten  Kar

riere-Fetisch. Selbigem  verfallen zu sein paralysiert 
das Kreative u n d  m acht ein K ünstlerleben fade, öd.

Delirös b ed eu te t so viel wie de linia ire -  «über die 
Linie» gehen, sie queren , auch verlassen. An dieser 
V erw egenheit gewachsen, sind Gelitin kaum  m ehr 
A bgrenzungs-Avantgardisten, wie es die österreichi
sche N achkriegs-M oderne im W esentlichen war. M en
talitätsgeschichtlich b ed eu te t dies eine gelungene 
Absage an das K onzept des «rom antischen Künst
lergenies», welches aus L eidensinnerlichkeit «Wahr- 
heitströpferln» herauspresst, um  dann  künstlerische 
Gegenwelten zu schaffen. So auch die Grössen der 
«W iener G ruppe», welche um  die «Verbesserung Mit
teleuropas»35 wissend noch  M eisterliches vor Augen 
hatten . G enerationsm ässig ist Gelitin da n ich t m ehr 
m it dabei, dem  A utoritätskern  solchen M eistertum s 
wird gründlich  m isstraut, was einem  R einhard  Priess- 
nitz schon seinerzeit n ich t en tgangen  war. Kein Lei
densdiplom  soll m ehr absolviert w erden, Gelitins

G E L ITIN , SC U LP TU R E  FOR  

A N  A IR P O R T , 2006 , P lasticine, 

wood, fa b r ic , 147  !/ z  x  x

1 1 8 "  /  SK U LP T U R  FÜR E IN E N  
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G E L ITIN , group p o r tra it /  

G rupp enp or tra it.

(PHOTO: C. STAUSS)

Interesse an O hnm ach t hält sich deutlich  in  G ren
zen. So mag ein spekulativer G edanke n ich t von der 
H and  zu weisen sein, dass aus d ieser B etrachtungs
perspektive Gelitin d er «produktiven Dekadenz» 
eines ausgehenden  18. Jah rh u n d erts  n äh e r scheinen  
als dem  avantgardistischen R ritikpathos e iner a ltern 
den  M oderne -  insbesondere vor dem  verblassenden 
H in te rg m n d  k o rro d ie ren d er Ideologie-H orizonte. 
B edurfte doch die Postm oderne d er Diskurse vor 
allem  deswegen, um  sich die M oderne als abge
schlossen vor Augen fü h ren  zu können  -  als wäre es 
du rch  diese Diskurse gelungen, die M oderne als Ver
gangenheit abzuschliessen, respektive sie in einen  
Schem atism us abzufüllen, d er sie als T radition voll
zogen u n d  kom plett erscheinen  lassen sollte. U nge
ach te t dessen b rach te  die Zeit d er Postm oderne die 
R elativierung u n d  F inalisierung d er rou tin ie rten  
Conteni-Ideologismen m it sich. Solch ko rro d ie rte r 
Insp iration  verdankt sich ein produktives Vakuum, 
aus dem  Gelitin en tstehen  konnte.

Die frivole Selbstkonstruktion von Gelitin als 
«aktiv dekadent» gew innt Form at angesichts d er 
M ärkte, K unstkonsum entinnen , Fernsehjournalis

tin n en , M useum sdirek torinnen , K urato rln n en  und  
auch K ünstlerkolleginnen. Dies lässt an libidinose 
E rregungsstrategien , V erführungstechniken , experi
m entelle  Indiv idualitä tserfindungen , A ffektm odula
tionen  u n d  generell an eine «pornosophische», 
«rebellische» A ufk lärung4' denken. Im  ausgehenden  
18. Ja h rh u n d e rt gab es noch  keine Über-Ich- u n d  
Schuldgesellschaft, die bürgerliche Identitätsm ühsal 
bestim m te, noch  n ich t die Innerlichkeitskonstruk
tionen  d er N icht-A ristokraten in der Adelsgesell
schaft des aufgeklärten  Absolutismus. Keinesfalls 
analog, aber, um  m it B audelaire zu sp rechen  en cor
respondence, könn te  m an in un se re r zweiklassigen 
Leistungsgesellschaft durchaus von «M anagement- 
Absolutismus» sprechen , allerdings von keinem  auf
geklärten. Die zynischen Spreizungen des je tz t noch  
am tierenden  M ann-M ännchen-M achism us m it Tur- 
bo-Ego haben  ein A blaufdatum , so jedenfalls e rkenn
bar fü r den psychosozialen Blick m it Geschm acksin
telligenz. D er beschriebenen  Spezies mag Gelitin als 
n ich t m ehr konsum ierbar erscheinen. Die m arkant
freche O bszönität ih re r Kunst lässt bei solchem  
H errenpub likum  in kongenialer D am enbegleitung
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w eder Lust noch  D enklust aufkom m en. So sind Geli- 
tin dem  Rokoko-Nihilismus d ieser rebellischen Auf
k lärung  nahe -  wo’s nichts zu re tten  gibt, schielt n ie
m and nach Erlösung. Mit saftiger Sprödigkeit, in 
einem  D enkraum  polym orph-perverser Laszivität, 
en ts teh t durch  Kunst-Präsenz eine Freiheitsobsessi
on eines neuen  Individualism us. Die libidinóse Eska
pade verd ich tet sich in  sublim ierter Exzentrik und  
schre ite t zur perform ativen Tat. Davon bestim m t, 
b rillieren  G elitin in sp o n tan er Eleganz. Collagierter 
Trash erschein t in  transluzider Poesie. In ih re r frivo
len G ebärde liegt eine unhöfische G alanterie.

G elitin wird in actu, wenn sie Kunst sind, ganz 
Aufm erksam keit. K ünstlerische Produktivität und  
d er unschön klingende Begriffsnam e «Rezeption» 
sind sich viel näher, als m an sich in m anchen  kunst
kritischen D iskursen zu denken  trau t -  Gelitin füh
ren  dies vor, u n d  ein gleicherm assen präsentes Publi
kum  d ank t es ihnen . Die Rahm en- u n d  Präsenta
tionsbedingungen  von Kunst wirken zunehm end 
m edien-arm iert und  das m acht m isstrauisch. Die 
Gelitin-Strategie geh t im m er aufs Ganze, d er Bewäh
rungsherausfo rderung  des jew eiligen K unstereig
nisses wird «Knall u n d  Fall» begegnet -  u n d  das ist 
keineswegs im m er lau t zu hören . So gesehen sind 
Gelitin, m it einem  leidenschaftsfähigen Verstand 
begabte, auch sinnlich reflektierende Künstler. O hne 
d er D iskursgläubigkeit verfallen zu sein, verfügen sie 
ü b er besagten in telligen ten  Geschmack, der ironi
sche L ebensart verrät. Lifestyle ist vergleichsweise 
stum pf un d  im m er zu wenig, auch bei den  Rezipien- 
tln n en . In ih re r Beweglichkeit b leiben Gelitin psy- 
chonautische F laneure devianter Sensibilisierungen. 
Vom F laneur zum Parvenü: Das ist je n e r  kleine 
Schritt, dessen sich viele K unstm anager n ich t en t
halten  können . Ü berheblichkeit m ag angebracht 
erscheinen . Was zählt, ist Obsessivität, denn  ohne 
diese gibt es kein zeitgemässes Realitätsverhältnis.

So füllen Gelitin diese professionellen U m gebun
gen d er erw ähnten R ahm enbed ingungen  m it p en e
tran te r  wie rücksichtsloser F reiheitsen tfaltung  aus -  
im  G runde bleib t fü r das Publikum  kaum  Platz. U nd 
genau  das erw artet es sich von Gelitin, weil m an eben 
voll dabei sein will, um  an den  R and des K unstereig
nisses ged räng t zu w erden. Das m acht sinnlich. Was 
ugly ist, b ied e rt sich n ich t plötzlich symbolistisch an,

um  d er le ich teren  E rträg lichkeit willen. D afür ste
hen  Gelitin auch, dass ih re  M ythenresistenz sich 
e in er A rt «Negativ-Aura» verdankt. In d ieser Atm o
sphäre kann w ohltuend  verm ieden  w erden, dass 
ästhetisches V erhalten sich ungezügelt als Em blem  
m anifestiert. Schm uddeliges ist eben  n ich t m ehr 
em blem atisch zu vereinnahm en. Sie suhlen  sich ech t 
-  ekelhaft ohne K oketterie. Mit m edizinisch in d u 
zierter D auer-Erektion bestre iten  sie den  A bend in 
der Galerie Em m anuel P erro tin  in Paris, in  Salzburg 
sorgt d er «Arc de Triom phe», Phallus in grosser Ges
te, erwartungsgem äss fü r den  Skandal -  eine strategi
sche Provokation ist einm al m eh r in passender sozia
ler U m gebung gelungen, d er Salzburger Festspiel- 
Gesellschaft.

Als brisant im Gestus ist Provokation d er G egen
w artskunst fast abhanden  gekom m en -  zum O rna
m ent eignet sich diese kaum. Provokation bloss zu 
zitieren, allem al die künstlerische, m ag an eine Er
regung  e rinnern , die unw iederholbar bleibt, quite 
boring. Einiges vom W iener A ktionism us ist au f seine 
M ythologisierbarkeit h in  angelegt, n ich t zuletzt um  
Zukunft in  d er K unstgeschichte zu haben . N icht so 
bei Gelitin. Die Spuren, die sie schaffen, b leiben als 
Trash übrig  und  n ich t als ein  Mythos, in welchem 
dem  so w ichtigen exkrem entalen  Extrem ism us im 
Superlativ d er Ü bersteigerung  gehuld ig t wird, was 
ihn  augenblicklich relativiert u n d  geruchlos m acht. 
Gelitin b leib t die E rregung wichtig. Affekte zu 
m odellieren  sind die Künste generell m üde gewor
den, n u r cool m einen  sie aktiv sein zu können . 
Ästhetische Lüste u n d  Gelüste allerdings bedürfen  
e iner reflektionsscharfen Inspiration . Insbesondere 
heutzutage, da es am leidenschaftsfähigen V erstand 
m angelt -  einem  solchen, d e r auch «imaginativ den
kend» vollzogen wird, n ich t bloss abstraktes Regel
werk ist. Das Kristalline u n d  das Saftige, A bstraktion 
und  Sensualistik haben  in tim e B erührungspunkte , 
müssen auch schm atzen u n d  knistern  können.

Gelitin kam en n ich t m it d er Sprache daher, und  
doch verbreiten  sie eine weitläufige A tm osphäre von 
Konversation. Sie haben  es n ich t m it den  Diskursen, 
die h eu te  stets «gebürstet» w erden, bis d er Lack der 
Sensualistik so richtig  ab ist. Um im Bilde zu bleiben 
nahm  im «ästhetischen Verhalten» von Gelitin eine 
bizarre V ernunft libidinose Gestalt an -  m it Flaut
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nähe, H aarspriessen u n d  doch schweisstrocken. Von 
d e r B ildungsidee e iner prä-disziplinären Konversati
on inspiriert, welche m it respektvollem  Elan Kunst 
n ich t zerredet, d räng t sich die Fragen auf: Wieviel 
Diskurs verträgt ein ästhetisches G efühl überhaup t, 
und  vor allem, welchen? Im radikalen Situationism us 
mag sich selbst die K ant’sche V ernunft transzen
dental und  lasziv zugleich m anifestieren, lässt sich 
Affekt-Substanz libidinös zwischen phenomenon und  
nuomenon im agin ierend  herb e ired en , wohl wissend, 
dass m an sich nie dauerhaft au f e in er Seite sicher 
füh len  darf. F reiheit besteh t sowohl im Vorstellen als 
auch im W ahrnehm en von Am biguität. Psychotech- 
nisch mag in d ieser Selbstkonstruktion das G eheim 
nis von Subversion liegen. D arin besteh t auch für 
K ünstler wie G elitin ein stets gefordertes Selbst
bewusstsein, d er V ersuchung zu w iderstehen, sich als 
definitive K ünstlerfigur existenziell gefunden  zu 
haben. Zu E nde des 18. Jah rh u n d e rts  b lüh te  ge
radezu die Faszination dieses E rfindens von Indivi

dualitä ten  u n d  dem  experim en te llen  U m gang 
dam it. Die künstlerische u n d  soziale K reativität aus 
d e r «produktiven D ekadenz»5* dieser Zeit lässt uns 
von einem  début de siede um  1800 sp rechen  -  ein ver
g leichbarer K ulturbruch  zeichnete sich als f in  de sie
de um  1900 ab. Die verlorene Frage nach d er inspir
ing decadence 2007 ff. bleibt. Indem  Gelitin exakt in 
d ieser Frage existieren, sind sie punk tgenau  aktuell.

1 ) F l o r i a n  R e i t h e r  im  G e s p r ä c h .

2 ) V g l. W i e n e r  A k t io n i s m u s :  e i n e  G r u p p e  W i e n e r  K ü n s t l e r  in  

d e n  6 0 e r  u n d  7 0 e r  J a h r e n ,  d i e  d a s  K o n z e p t  d e r  a m e r i k a n i s c h e n  

H a p p e n i n g -  u n d  F lu x u s - K u n s t  a u f g r i f f e n  u n d  a u f  p r o v o k a n t e  

W e is e  u m s e t z t e n .  D ie  z e n t r a l e n  P r o t a g o n i s t e n  d i e s e r  K u n s t r i c h 

t u n g  w a r e n  d i e  W ie n e r  A k t i o n i s t e n ,  b e s t e h e n d  a u s  G ü n t e r  B ru s ,  

O t t o  M ü h l ,  H e r m a n n  N i t s c h  u n d  R u d o l f  S c h w a rz k o g le r .

3 ) O s w a ld  W ie n e r ,  D ie Verbesserung M itteleuropas  ( R e in b e k :  R o 

w o h l t  V e r la g ,  1 9 6 9 ) .

4 ) D ie s e  B e g r i f f s v e r w e n d u n g  v e r d a n k t  d e r  A u t o r  G e s p r ä c h e n  

m i t  d e r  P h i l o s o p h i n  U r s u l a  P ia  J a u c h .

5 )  H e r b e r t  L a c h m a y e r ,  « G e n ie  in  V e r w a n d l u n g .  M o z a r ts  k ü n s t 

l e r i s c h e  P r o d u k t i v i t ä t  in  P a r a l l e l w e l t e n » ,  in :  D e r s . :  M ozart, Expe
rim ent A u fk lä r u n g  ( O s t e r f i l d e r n :  H a t j e  C a n tz - V e r la g ,  2 0 0 6 ) .

G E L ITIN , C H IN ESE SY N T H E SE  

LEBE RK ÄSE, 2006 , in s ta lla tio n  

view  /  In s ta lla tio n sa n s ich t, 

K u n sth a u s  Bregenz.
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“Cleaning in the N ude.” W ith this small ad in  1999 
on  the website o f the Kronen Zeitung, probably Aus
tr ia ’s m ost p opu la r daily newspaper, Gelitin slipped 
back on to  the stage o f the a rt scene— through  a h id
den  door. First they came as “O hrensausen ,” and  in 
1994, as a rt activists in  and  a ro u n d  Krems on the 
D anube, they m ade a splash with “H ip H op Jam ” and 
“Dosen WM.” W olfgang G an tner was there , as was Flo
rian  R either—the  very first “G elitins.” At the time 
they were called “Les New Petits.” W ith the  addition  
o f Tobias U rban and  Ali Jan k a  the line-up was com 
plete—in its p resen t form . T here  were still a few 
incarnations to go th rough  before they arrived at 
“G elitin”— nam ely “Blofeld,” “Les Bubbles G elatin ,” 
and  “20228-0000042945.” And as far as the nam e 
itself is concerned: in A li’s studio there  was an 
in triguing, p u n g en t smell, “very noticeable, bu t 
im possible to locate”—alm ost the p erfec t descrip
tion o f the g ro u p .0 R ather late in  the  day the cu lprit 
was found  to be a “G elatine-W urst.” A nd a slip by a 
K orean stam p-m aker led to the spelling o f the nam e 
“G elitin .” It was on th e ir  trip  to the B iennale in 
Gwang Ju  in  2002 tha t the po rten tous incident 
occurred: the stam p-cutter m ade a mistake in his cal
ligraphy, and  instead of “G elatin” the stam p read 
“G elitin .” A nd th a t’s how it stayed—no-one w anted to 
ju s t throw  the stam p away.

Gelitin is all abou t pachyderm al corporeality  and 
staged m om ents, even if these should  leave beh ind  
the rem nants of an installation o r even a rt for the art 
m arket. They are n o t an Actionist group like the ir 
colleagues th ree  generations before them .2! With 
th e ir radical individualism , they take possession of 
the a rt settings tha t they play in  with such bravura— 
art fairs, a rt galleries, the exhibitions circuit, and  the 
a rt shells tha t are ou r m useum s. Gelitin is even less 
fond  o f the d irectors o f those m useum s than  they are 
o f a rt dealers. It seems to them  tha t th e ir a rt func
tions m ore effectively in  the hands o f the la tte r than

H E R B E R  T  L A  C H  M A  Y E R  is a  p r o f e s s o r  a t  t h e  I n s t i t u t  f ü r  

B i ld e n d e  K u n s t  u n d  K u l tu r w i s s e n s c h a f t e n  o f  t h e  U n iv e r s i t ä t  f ü r  

k ü n s t l e r i s c h e  u n d  i n d u s t r i e l l e  G e s t a l t u n g  in  L in z  a s  w e ll  as 

d i r e c t o r  o f  t h e  A r t  8c T e k  I n s t i t u t e  L in z ;  f o u n d e r  a n d  t r u s t e e  o f  
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I n s p i r i n g
DECADENCE

H E R B E R T  L A C H M A Y E R

u n d e r the aegis o f art institutions. As a p roduction  
strategy, the four protagonists resist adop ting  e ither 
roles o r identities—which allows them  to retain  a 
degree o f anonym ity at a rt events. This then  allows 
them  to appear bluntly, artificially, spontaneous. 
This also makes room  for m ore sexual physicality, 
m ore em barrassm ent, unbearably  so for the elite aes
thetes who w ant to take on board  and  dow nload the 
cultural conten t. Gelitin makes a beeline for muck, 
feet first in to  any filth; the greenish ooze of a Vene
tian canal is an invitation to ju m p  in. O f course
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th e re ’s an  e lem ent o f provocation here . Obsessions 
surface, with an in tense pursu it o f freedom  bursting  
ou t all over. A nd they are adm irably consistent in 
these aims; no way are the m edia going to sap the 
energy o f th e ir  “cosmos o f the m om en t,” which is 
what sets them  apart from  the rest. Ju s t one exam ple: 
they flatly refused to do the interview with Arte tele
vision that a certain  m useum  d irec to r w anted from  
them . A nd this has n o th in g  to do with posing or 
being arrogan t—it was ju s t  th a t the idea had  trig
gered the alarm  on the ir production-m agic safety 
device. As the ir g roup-career takes off, the  delirious 
bo rderline  of th e ir artistic p ro duc tion  strategies is at 
g rea ter risk than  ever before  from  the schem atic 
dem ands of public a rt presen tations. T here  was a 
tim e w hen the wizardry o f staging the  p resen t was 
still a Situationist possibility. Like Franz West, they 
refuse to be seduced by a high-gloss career fetish. To 
be in thrall to such allure, cripples artistic creativity 
and  makes the artis t’s life flat, bleak.

“D elirious” has its origins in de linia ire—“to be off 
o n e ’s track,” to cross a line, to leave it altogether. Hav
ing grown in to  this waywardness, Gelitin scarcely fits 
the m old of the ou tsider avant-gardist who account
ed for m ost o f m odern  a rt in postwar Austria. As far 
as the history o f d o m inan t m entalities goes, this 
am ounts to a successful b id  to sidestep the role of 
“rom antic artistic genius” squeezing “droplets of 
tru th ” from  his in ternalized  suffering and  using 
them  to create artistic anti-worlds. This descrip tion  
even fits the leading lights in the W iener G ruppe, 
who—striving to im prove C entral E urope—still 
d ream t of creating  m asterw orks.3) In  any case, 
Gelitin comes from  a d ifferen t generation ; they have 
a deep-seated m istrust of the in n e r au thority  o f such 
m astery—a fact th a t d id  n o t escape R einhard  Priess- 
nitz even then. Artists no longer n eed  to p roduce  a 
certificate o f suffering; there  are clear limits to 
G elitin ’s in terest in  syncope. H ence we can n o t dis
miss the speculative no tion  tha t Gelitin has m ore in 
com m on with the “insp iring  decadence” o f the late 
e igh teen th  century  than  with the avant-garde cri
tique-pathos o f aging m odern ism —especially in  view 
o f the fading backdrop o f o u r co rrod ing  ideological 
horizons. After all, Postm odernism  n eeded  its dis
courses first and  forem ost so th a t it could choose to

regard  M odernism  as done and  dusted—as though  it 
were th rough  these discourses th a t M odernism  had 
been  relegated  to the past, th a t’s to say, p ou red  into 
the m old o f a schem e tha t would shape it in to  a tra
d ition  th a t h ad  ru n  its course. Despite this, however, 
the era  o f Postm odernism  also saw the relativization 
and finalization o f the by now rou tin e  content-ideol- 
ogisms. A nd it was this corrosive atm osphere th a t 
gave rise to the productive vacuum  th a t was to n u r
tu re  Gelitin.

The frivolous self-styling o f G elitin as actively 
decaden t gives them  stature  and  sets them  apart 
from  art m arkets, a rt consum ers, television jo u rn a l
ists, m useum  directors, curators, and  o th e r artists. It 
has an air o f lib id inous stim ulation, seduction  tech
niques, experim ental fanciful individuality, m odulat
ed affect, and  in m ore general term s, an air o f a 
“pornosophic , rebellious” en lig h ten m en t.4  ̂ T he late 
e igh teen th  cen tury  knew n o th in g  of the super-ego 
society or the guilt society; bourgeois identity  
drudgery  was yet to determ ine  the in te rna l con
structs o f the non-aristocrats am ongst the nobility of 
en ligh tened  absolutism . By no m eans suggesting an 
analogy, bu t— as B audelaire would have said— en cor
respondence, in  ou r own two-tier m eritocracy there  
m ost certainly is an e lem ent of “m anagem ent abso
lutism ,” albeit n o t of an especially en ligh tened  va
riety. The cynical struttings o f the still officiating 
m acho-m ale-m an with tu rbo  ego have a lim ited  shelf 
life, a t least readily ap p a ren t to the psycho-social 
observer with in telligen t taste. T he aforesaid species 
may no longer seem  consum able to Gelitin. T he bla
tantly im p u d en t obscenity of th e ir a rt induces nei
th e r lust n o r even a lust for reflection  am ongst these 
men-folk in  the pleasant com pany o f th e ir  good 
ladies. A nd so it would seem th a t Gelitin is sailing 
close to the Rococo-nihilism  of this rebellious 
E nligh tenm ent—w here th e re ’s n o th ing  left to res
cue, people  a re n ’t on the lookou t fo r redem ption . 
W ith full-blooded reserve, and  w ithin the fram ework 
of polym orph-perverse lasciviousness, the sheer pres
ence of th e ir a rt spawns the obsessive search fo r free
dom  of a new individualism . A libidinous escapade 
con tpounded  by sublim ated eccentricity progressive
ly becom es a perform ative act. Taking this as the ir 
guiding princip le, Gelitin scintillates with sponta-
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neous elegance. Collaged trash looks m ore like 
translucen t poesy. T heir frivolous d em eanor harbors 
w ithin it un-courtly gallantry.

In the act o f art Gelitin is all atten tion . Artistic 
productivity and  the unm elodious concept of re
ception  are m ore closely re la ted  than  some would 
dare  to presum e in certain  art-critical debates— 
Gelitin dem onstrates this, and an  equally p resen t 
public thanks them  for doing  so. T he frameworks 
and  conditions of p resen ting  a rt appear increasingly 
rein fo rced  by the m edia; this invites m istrust. How
ever, there  are no holds b arred  w hen it comes to 
G elitin-strategies, the tests posed are invariably coun
te red  with a bang—although this is by no m eans 
always audible. In that sense, Gelitin has been 
blessed with a capacity for bo th  passionate engage

m en t and  sensual reflection. U nfazed by the p resen t 
discourse, they enjoy said in te lligen t taste, which 
bespeaks th e ir own ironic way o f life. By com parison, 
lifestyle is dull and  always too little, fo r the recipi
ents, too. W ith th e ir innate  mobility, G elitin ’s m em 
bers could be described as psychonautical flaneurs in 
a world of deviant sensibilities. From  flaneu r to par
venu—the small step th a t so m any a rt m anagers can
no t resist taking. All too often, superiority  ensues. 
W hat counts is obsessiveness, fo r w ithout it i t ’s 
im possible to relate properly  to the  reality o f our 
own time.

So Gelitin packs the  professional scenarios o f  the 
afo rem entioned  param eters with a display o f free
dom  th a t is bo th  tren ch an t and  ruthless—in effect it 
hardly leaves any room  for the public. W hich is exact
ly what people expect o f Gelitin; peop le  want to be 
fully there , and  to be squeezed ou t by the a rt event. It 
stim ulates the senses. Ugly things a re n ’t suddenly 
m ade to p an d er as symbolism, so th a t they are easier 
to take. And Gelitin stands by the fact th a t they owe 
their resistance to myths to a kind of “negative au ra .” 
In this a tm osphere it is pleasingly possible to avoid 
aesthetic behaviors com ing willy nilly to light as 
emblems. N or is grim e em blem atically appropria ted . 
Gelitin wallows for real—uncoyly disgusting. W ith 
m edicinally induced  priapic erections they configure 
an evening in  the G alerie Em m anuel P erro tin  in 
Paris; in Salzburg the “Arc de T riom phe”—a grand 
gesture o f the phallic kind—incites the expected  
scandal. O nce again th e ir  strategic provocation has 
com e off in the righ t social context, in  this case 
catching the eye o f the Salzburg Festival audience.

The challenging gesture—as provocation—has 
alm ost d isappeared from  contem porary  art, n o r is it 
suited to be an ornam ent. A nd ju s t  citing provoca
tion, particularly  artistic provocation, can smack o f a 
never-to-be-repeated m om en t o f arousal, quite bo r
ing. Certain aspects of V iennese Actionism  were 
designed to be m ythologized, n o t least in o rd er to 
secure the p ro tagonists’ fu tu re  in the history of art. 
N ot so in  the case o f Gelitin. T he traces of th e ir activ
ities linger on solely as trash  and  n o t as myths in 
which the im portan t excrem ental extrem ism  is cele
b ra ted  in  the superlatives of exaggeration, which 
instantly relativizes it and  renders it odorless.
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Arousal is always im p o rtan t to Gelitin. Broadly speak
ing, the arts are weary o f m odeling affects, and  feel 
tha t all they can actively do is be cool. However, aes
thetic lusts and  lustings n eed  acutely reflective inspi
ra tion—particularly  these days, w hen there  is such a 
lack of passionable th inking, the k ind  tha t is innately 
im aginative and  n o t beho lden  to a set o f abstract 
rules. T he crystalline and  the fluid, abstraction  and  
sensualism connect intim ately at certain  points; they 
have to be able to squelch and  crackle in the process.

Gelitin d id n ’t com e bearing  words, and  yet it 
em anates a far-reaching, conversational atm osphere. 
At the same time, it has no truck with the discourses 
tha t are incessantly polished until the  veneer o f sen
sualism is all worn away. A nd n o t to ru in  the 
m etaphor, a bizarre streak of reason in G elitin ’s aes
thetic dem eanor has taken on a highly libidinous 
form —with bare skin, ha ir growth and  yet sweat-free. 
Insp ired  by the cultural no tion  of pre-disciplinary 
conversation, which was im bued with a respectful 
élan th a t did n o t talk art to pieces, the question 
arises: How m uch discourse can an aesthetic feeling 
w ithstand, an d —m ost im portantly—which? In radi
cal S ituationism  even Kantian reason may appear 
transcenden tal and lascivious; the stuff of affect may 
be imaginatively talked into m aking a libidinous 
appearance som ew here betw een phenomenon and 
nuomenon, a lthough one is only too aware tha t there  
is no pe rm an en t sense o f security on e ither side.

Freedom  consists of bo th  im agining and  perceiving 
ambiguity. It may be that, speaking psychotechnical- 
ly, the secret o f subversion lies in  this self-construc
tion. This is also the source for artists like Gelitin, of 
an ever-vital self-awareness th a t gives them  the 
streng th  to resist the idea of having found  them 
selves, existentially, as definitive artist personas. In 
the late e igh teen th  century  there  was a positive flow
ering  of fascination and  experim en ta tion  with the 
self-invention o f the individual. The artistic and  
social creativity g enera ted  by the “inspiring  deca
den ce”5' o f th a t era  has given rise to the no tion  of a 
début de siècle a round  1800— com parable to the cul
tu ral divide th a t came with the  f in  de siècle a round  
1900. This still leaves the lost question  as to the 
inspiring  decadence o f 2007. O pera ting  exactly with
in this question, Gelitin is indubitably  state o f  the art.

(Translation: Fiona Elliott)
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