
Mitternächtliche
Weltweisheit 
im Privatkanal

Beim m itternäch tlichen  Surfen durch  deutsche 
Fernsehkanäle kann es passieren, dass m an an einem  
Stück U nbegreiflichkeit hängen  bleibt. Es wider
spricht allem, was soeben ü b er den  Schirm  ging, 
raste u n d  flackerte. Als sei der C om puter abgestürzt 
u n d  in  einem  Tableau erstarrt, das sich n ich t von der 
Stelle rüh rt. Da sieht m an in jeweils fester Kamera
position eine Person, die über ein skurriles Them a 
red e t -  ob d er M ensch ein zölibatäres System sei, was 
aus d er E ntdeckung d er Spiegelneuronen in der 
H irn fo rschung  zu fo lgern  sei, welche W eitsicht die 
B raunbären  haben , m it w elchem  T ier d er Schriftstel
ler H einer M üller verglichen w erden könne. Biswei
len stellt eine Stimme aus dem  O ff suggestive, asso
ziativ sp rudelnde  Fragen. Besondere N ervenkraft 
kosten je n e  M om ente, in denen  dann  noch eine 
S im ultanübersetzerin  sowohl die ungeduld igen  Fra
gen als auch die bereitw illigen A ntw orten referiert. 
G elegentlich kom m t die Blue Box zum Einsatz -  
irgendw elche en tfe rn t zum T hem a gehörenden  
Bilder w erden als H in te rg ru n d  eingeblendet. W enn 
sich das Frage-und-Antwort-Spiel oder der M onolog 
seinem  rheto rischen  H ö h epunk t nähert, w erden 
n ich t selten eben gehörte  Kernsätze eingeblendet, in 
seltsam altertüm licher Typographie, m it farblichen 
H öhungen  oder gym nastischen Verläufen von Buch
staben u n d  W örtern.

Im Zeitalter des M edien-Hype wirkt das alles wie 
eine R ückkehr des Leierkastenm anns, d er M oritaten
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vorträgt. O der wie eine Rem iniszenz an  die barocke 
Em blem atik, m it p ic tu ra , in scrip tio  u n d  subscrip tio  -  

also die M ehrfachkodierung  von Weltweisheit.
Jen e  anachronistisch w irkenden S endungen  heis

sen «Prime Time» oder «10 vor 11», w erden aber en t
gegen dem  program m atischen Titel inzwischen weit 
nach M itternacht au f den  Privatsendern  RTL und 
SAT 1 ausgestrahlt.1* Es sind Produktionen  des Regis
seurs und  P roduzenten  A lexander Kluge, d er von 
d er föderalen  M ediengesetzgebung p ro fitie rt um  sei
ne als «Quotenkiller» beschim pften  Kassiber zu plat
zieren. Die G esetzgebung sieht vor, dass Privatsender 
m it einem  M arktanteil von zehn u n d  m ehr Prozent 
einen  gewissen Prozentsatz ih re r Sendezeit anderen  
A nbietern  überlassen m üssen um  so zum indest 
einen  Keim von M einungsvielfalt u n d  unabhäng iger 
B erichterstattung zu pflanzen.

Da A lexander Kluge aber auch M agazine wie 
«Spiegel-TV» u n d  «Stern-TV» produziert, die ausge
zeichnete E inschaltquoten  vorweisen, kann er die 
m ächtigen Privatsender auch zur A usstrahlung sei
n e r kauzigen M oritaten zwingen. Er wird deshalb 
von erzü rn ten  P rogram m direk toren  gern  als «elekt
ron ischer W egelagerer» bezeichnet, eine Wortwahl, 
die ebenfalls bestätigt, dass vor allem  das verm eint
lich A nachronistische seiner kurzen m itternäch tli
chen Sendungen  das Blut d er P rogram m gestalter in 
W allung bringt.

A llerdings könnte  m an o hne  weiteres d er Auffas
sung sein, dass A lexander Kluge den Prim at des Bil
des zugunsten des gesprochenen Wortes brechen  
will. Das Abfilmen von E xperten  jeg licher C ouleur
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von einem  festen K am erastandpunkt -  m it gelegent
lichen Zooms auf das Gesicht d er Protagonisten  -  
b eh au p te t schliesslich nichts anderes, als dass es 
im m er noch d arau f ankom m e, Leute vor die Kamera 
zu holen , die «etwas zu sagen» haben. D ann näm lich 
-  so die im plizite These d ieser Sendeform  -  werde 
unser U nterhaltungsbedürfn is voll und  ganz erfüllt, 
so dass wir kein anderes Bild b rauch ten  als dasjenige 
eines G egenübers, des la ten ten  D ialogpartners. U nd 
A lexander Kluge gelingt es fast jedes Mal, Spezialis
ten  zu finden, die aus ihrem  Sachgebiet sprechen 
u n d  zugleich vorführen , dass sie zu faszin ierenden 
Folgerungen kom m en, die uns alle angehen . Im 
besten Fall fü h rt das dazu, dass wir e inen  Film im 
eigenen Kopf kreieren  u n d  uns selbst als P roduzen
ten erleben.

Solange aber 
ist das

veriisïllt /
W enn ein Professor d er F lirnforschung vor dem  

K lettergerüst eines Spielplatzes stehend  d a rü b er sin
niert, ob n ich t tatsächlich ein bestim m ter G rad an 
N ichtkom m unizierbarkeit zwischen Individuen seine 
organische M etapher darin  finde, dass auch die 
H irnhälften  des M enschen anatom isch asymmetrisch 
seien, also die Projektion aufe inander n ich t erlaub
ten  und  d arüber hinaus diese A hnung des zöli- 
batären  Status in M arcel D ucham ps GROSSEM GLAS 
veranschaulicht sieht, so e rleb t m an in suggestiver 
Weise, was Kleist die «Verfertigung d er G edanken 
beim  Reden» nann te . W ährenddessen w erden De
tails des GROSSEN GLASES eingeblendet, die in der 
Folge dem  K lettergerüst des K inderspielplatzes eine 
ungeahn te  sem antische D im ension verleihen. Ale
xander Kluge benu tz t Bilder als assoziatives oder

gegenläufiges M aterial. Das Konfektionsverhältnis, 
das im Fernsehen  B ilder u n d  W orte m ite inander ver- 
schweisst und  zum tausendm al erleb ten  E inerlei 
veröden lässt, wird zerlegt. Bilder u n d  Sprache ge
w innen ih ren  au tonom en  M aterialstatus zurück. Der 
passgenaue Schnitt, die ölige M ontage, die unsere 
F ernsehku ltu r in E ntropie ü b erfü h ren , erscheinen  
so als fragwürdige Ä usserungen von Pseudoprofes
sionalität.

Mit d er Assoziation von L aterna magica, aber 
auch der E inblendung von M erksätzen -  «Es gibt kei
ne Objektivität jenseits des Begehrens» -  e rin n ert 
A lexander Kluge an die Frühzeit des M ediums, an 
den Stumm- und  den  sowjetischen Avantgarde-Film 
d er Revolutionszeit und  dam it an em anzipatorische 
H offnungen. D er E indruck von form al «rückwärtsge
w andter» Sprache d ieser S endungen  ist natürlich  
auch ein K ontextphänom en. Innerhalb  des täglichen 
Fernseh-Einerleis signalisieren diese «Amateurfilme»
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eine grundsätzlich andere  Zeitlichkeit, eine diffe
ren te  W ahrnehm ungsoption , eine kon träre  Auffas
sung d er Rolle des M ediums. Es wäre in teressant zu 
un tersuchen , ob n ich t säm tlichen Sendungen  eine 
um fassende T heorie d er Inform ationsgesellschaft zu
grunde hegt. W enn ein G espräch m it e iner Proust- 
E xpertin  u n te r dem  Titel «Begehren, das die Welt 
reg ie rt -  C linton, Starr, Ovid u n d  M arcel Proust» ein
geführt wird, so zeichnet sich d er Bogen ab, den 
A lexander Kluge spannt. Es geh t in an th ropo lo 
gischer Perspektive um  ein Im aginäres, das im m er 
schon bed ien t wurde und  b ed ien t w erden will und  
sich m it Techniken d er D arstellung verbindet, die -  
in langer Sicht -  verblüffend ähnlich  sind.

"Ich bin Ich, weil 
mein Hund 

mich erkennt"
G e rtru d e  S te in

D er erw ähnte F ilm beitrag e rö rte rt das Problem , 
ob Proust den  S tarr-R eport hätte  schreiben können  
oder ob n ich t die m oralische Anklägerei sich dem je
nigen verbietet, der h in te r jed em  Text ein B egehren 
erkennt. W äre also die M ehrzahl d er Am erikaner, 
die sich fragen, « W aru m  will S tarr das Obszöne en t
larven?», den  skeptischen P roustianern  zuzurech
nen? Dass die literarischen Verfahrensweisen von 
M arcel Proust oder H ein er M üller bezüglich ih rer 
Relevanz zur Analyse politischer Ö ffentlichkeit in te
ressieren, hat m it Kluges ungew öhnlichem  Projekt 
zu tun , die Sphäre d er Ästhetik als Paradigm a 
m enschlicher O rien tierungsleistung  ernst zu n eh 
m en. Die unwillkürliche E rinnerung , wie sie im Zent
rum  von Prousts M ethode e iner Vergegenwärtigung 
von Lebenszeit steht, und  die Explosion der E rinne

rung, die H einer Müllers M ethode charakterisiert, 
den Toten der G eschichte Stimme zu verleihen, sind 
zwei Seiten derselben M edaille. In  einem  G espräch 
m it H einer Müllers New Yorker Verleger wird die 
erstaunliche W irkung dieses Schriftstellers darin  ver- 
o rte t, dass dieser d er erste digitale Schriftsteller 
gewesen sei. G em eint ist dam it H einer Müllers anti
realistische H altung, seine Fähigkeit eine Fülle von 
literarischen A nleihen zu m achen und  die W ahrheit 
des Fragm ents gegen je d e  V orstellung von Echtzeit 
zu verteidigen.

Sosehr A lexander Kluges M itternachtsm agazine 
m it der Vorstellung von Weltweisheit kokettieren, so
sehr signalisieren sie -  genau wie Proust -  die Position 
des «Unreliable Narrators», des unzuverlässigen Er
zählers. Damit aber vertrauen sie der Kompetenz des 
Adressaten. Müllers New Yorker Verleger behauptet, 
dass ihn sein Schriftstellerfreund stets an einen 
«knuddeligen Hund» erin n ert habe, und  verweist 
dabei au f G ertrud  Steins Diktum «Ich bin ich, weil 
m ein kleiner H und mich kennt». Ziemlich ähnlich 
verhält es sich mit A lexander Kluges Magazinen. Auch 
sie, und  vielleicht n u r noch sie, e rinnern  die Fernseh
konsum enten daran, dass sie «vorhanden» sind.

O ft enden  die Filme dam it, dass der A bspann ein
setzt, w ährend die Stim m en d e r S prechenden  noch 
zu hö ren  sind um  schliesslich w eggeblendet zu wer
den. Die Assoziationen, die Diskurse des Im aginären 
gehen niem als zu Ende. Sie führen  ein heim liches, 
un terg ründ iges Leben. Das relativiert jeweils das 
gerade erlebte M agazin, aber es aktualisiert die 
E rkenntnis, dass Buch, Film, Bild niem als zu Ende 
gebrach t sind. Es ist ein  Hinweis au f das N eben
e inander ko n k u rrie ren d er Sphären, die n u r zum 
Zwecke ideologischer Form ierung  u n d  Beschwichti
gung als abgeschlossene vorgeführt w erden.

U nlängst stellte A lexander Kluge einen  ju n g en  
Kolum nisten u n d  M itbegründer d er neuen  Filmzeit
schrift R evo lve r  vor. In dessen Kolum ne «Wilde E rd
beeren» geh t es um  die m agischen M om ente des 
Kinos. Das M otto des ju n g e n  Kritikers ist ebenso ver
blüffend  wie nachvollziehbar: «Jeder Film», so sagt 
er, «sollte einm al den  H orizont zeigen.»

1) Im zweiten P ro g ram m  des Schweizer F e rnsehens  DRS wird 
die  S e n d u n g  u n te r  dem  Titel  «BekanntM achung!»  ausgestrahlt .
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Universal Wisdom at 
the Bewitching Hour 
on Private TV R U D O L F  S C H M I T Z

W hile channel-hopping  on G erm an television at 
m idnight, you can find yourself stopped sho rt by a 
slice o f incom prehensibility. It contradicts every
th ing  tha t ju s t  ram bled, raced, o r flickered across the 
screen, as if the com puter had  crashed and  frozen in 
a m otionless tableau. You see a person  in  fron t o f a 
still cam era, talking abou t some off-beat topic— 
w hether hum anity is a celibate system; what can be 
concluded from  the discovery o f m irro r neurons in 
neurological research; the worldview of the grizzly 
bear; w hich anim al the w riter H einer M üller m ight 
be com pared to. Occasionally a voice off-camera 
poses suggestive, associative, burb ling  questions. It 
gets particularly  nerve-wracking when an  in te rp re te r 
starts translating the im patien t questions as well as 
the obliging answers. O nce in a while, the blue box 
comes into play—pictures pro jected  in the back
ground  tha t are rem otely associated with the subject. 
W hen the question-and-answ er game or the m ono
logue seems to be com ing to a climax, key sentences 
tha t have ju s t been  heard  m ight be in te rcu t on 
screen in an oddly old-fashioned typography with 
color highlights o r gymnastic sequences of letters 
and  words.

In an age o f m edia hype, the whole th ing  conjures 
up  images o f an organ g rinder cranking ou t street 
ballads o r Baroque em blem atic a rt with p ic tu ra , 

inscrip tio , and  subscrip tio—that is, m ulti-encoded un i
versal wisdom.

R U D O L F  S C H M I T Z  is a f ree lance  critic a n d  jo u rn a l i s t  who 

lives in  F ra nkfu r t  am Main, Germany.

These anachronistic  shows are called “Prim e 
T im e” o r “Ten to Eleven,” bu t in contrast to the ir 
program m atic titles, they’re aired  long after m id
n igh t these days on the private channels RTL and  
SAT 1. They are the p roductions o f d irector and  p ro 
ducer A lexander Kluge, who has found  a slot for his 
stiffs, cursed by the establishm ent as “ratings killers,” 
thanks to federal laws requ iring  private channels 
with a m arket slice o f ten or m ore pe rcen t to make a 
certain  portion  of th e ir time available to o th e r pro

viders to preserve at least a sem blance of opinion 
plurality and  in d ep en d en t reportage.

However, since A lexander Kluge also produces 
program s like Spiegel-TV and  Stern-TV, which have 
excellent ratings, he can force the pow erful private 
channels to air his little oddball ditties. Enraged p ro 
gram  directors have been  known to call him  an “elec
tronic b an d it,” a choice of ep ith e t th a t testifies to the
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hostility aroused by the supposed anachronistic 
th ru st of his b rie f m idnight forays.

O ne could, o f course, assume tha t Kluge wants to 
u n d erm in e  the prim acy o f the image for the sake of 
the spoken word. T rain ing a still cam era on experts 
of every conceivable ilk—occasionally zoom ing in on 
the p ro tagon ist’s face—m erely indicates tha t it still 
makes sense to get people  in fron t of the cam era who 
have “som ething to say,” because th en —this form  of 
presen ta tion  implies— our need  for en te rta in m en t 
will be truly and  com pletely gratified, so tha t we 
n eed  no o th e r im age beyond th a t of the person 
opposite, the la ten t p a rtn e r in dialogue. A nd Alexan
d er Kluge alm ost always m anages to fe rre t ou t spe
cialists who speak as experts in th e ir field and  yet still 
succeed in dem onstrating  tha t the ir fascinating con
clusions affect us all. At best, we end  up creating  a 
film in our heads and  becom ing our own producers.

W hen a professor o f neurology standing in fron t 
of a ju n g le  gym w onders w hether a certain  degree of

noncom m unication  am ong individuals actually does 
find an organic m etaphor in the fact tha t the two 
halves o f the hum an brain  are anatom ically asymmet
rical, i.e., tha t they can n o t be pro jected  on top of 
each other, and  com pares this indication  o f a celi
bate status to M arcel D ucham p’s LARGE GLASS, we 
are witness to the suggestive act of what H einrich  von 
Kleist calls the production  of thoughts in the process 
of speaking.1! In  the m eantim e, details of the LARGE 
GLASS are in te rcu t tha t invest the playground equip
m en t with an unim agined  sem antic dim ension. Alex
an d er Kluge deploys pictures to associative or disso
ciative effect. The television convention of fusing 
pictures and  images until they are m ired  in a m onot
ony aired a thousand  times over is deconstructed . 
The au tonom ous m aterial status o f pictures and

words has been  reclaim ed. The seamless cuts and  the 
oily m ontage tha t p lunge o u r television culture into 
entropy thus appear as questionable em bodim ents of 
pseudo-professionalism .

The association o f the la tern a  m ag ica  o r the device 
of fading in key sentences— “T here is no objectivity 
beyond desire.”— harks back to the early days of the 
m edium , to silent, avant-garde Russian films and 
thus to em ancipatory aspirations. The im pression of 
a form ally “backward looking” idiom  conveyed by 
these program s is naturally  also a m atter o f context. 
W ithin the nonstop  tedium  of television, these “am a
teu r films” signal a radically d ifferen t temporality, a 
d ifferen t perceptual option , a contrary  approach  to
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the role of the m edium . It would be in teresting  to 
exam ine w hether o r n o t these shows are based on an 
all-em bracing theory  of o u r in form ation  society. 
W hen a talk with a woman specialist on Proust is 
called “Desire tha t rules the world— C linton, Starr, 
Ovid, and  M arcel P roust,” we begin to understand  
A lexander K luge’s trajectory. From an an th ropo log
ical perspective, the imaginary, the eternal tool now 
and  forever, m erges with techniques o f presentation , 
which prove to be astonishingly sim ilar in the long 
run.

The above-m entioned film con tribu tion  explores 
w hether Proust could have w ritten the S tarr rep o rt 
o r w hether m oral accusation is den ied  anyone who 
sees desire in every text. Does th a t tu rn  all those 
Am ericans who ask themselves “W hy does S tarr want 
to expose obscenity?” in to  skeptical Proustians? The 
fact tha t the literary  m ethods of M arcel Proust or 
H einer M üller are exam ined as relevant to the analy
sis of public politics is related  to A lexander K luge’s 
unusual agenda o f taking the sphere of aesthetics 
seriously as a paradigm  for hum an o rien tation . The 
unw itting recollection, which lies a t the h ea rt of 
P roust’s m ethod  o f dealing with tim e lived, and  the 
explosion o f recollection, which characterizes H ei
n e r M üller’s m ethod  o f lending  voice to h istory’s 
dead are two sides o f the same coin. In a conversa
tion with H einer M üller’s New York publisher, this 
w riter’s astonishing im pact is exam ined in term s of 
the no tion  tha t he was the first playwright o f the dig
ital era. W hat is m ean t is M üller’s antirealistic atti
tude, his facility for trad ing  in  a wealth of literary

shares and  defending  the tru th  o f the fragm ent 
against any no tion  o f real time.

A lexander K luge’s m idn igh t shows flirt with the 
idea o f universal wisdom ju s t as m uch as they sig
nal—like Proust—the position of the “unreliable nar
ra to r.” But tha t m eans they also tru st the recipient. 
M üller’s New York publisher underscores the fact 
tha t his w riter friend  rem inded  him  o f a “cuddly 
dog” by quoting  G ertrude  Stein: “I am I because my 
dog recognizes m e.” The case is m uch the same in 
A lexander K luge’s shows. They, and  possibly only 
they, still rem ind  television consum ers th a t they are 
“p resen t.” The films often  en d  with the credits start
ing up while the voices o f the speakers are still heard , 
only fading ou t later. The associations, the discourses 
on the imaginary, never end. They lead a subrosa 
u n d erg ro u n d  life, which relativizes the respective 
show bu t updates the insight th a t the book, the film, 
the p icture never com e to an end. It is an indication

o f the synchronous com peting spheres, p resen ted  as 
closed only for purposes of ideological form ation 
and  appeasem ent.

Recently A lexander Kluge in troduced  a young 
jo u rn a lis t and  co-founder o f the new film m agazine 
Revolver. In  his colum n “Wild Straw berries,” the film 
buff redefines the magic m om ents o f cinem a. His 
m otto  is as astonishing as it is discerning. “Every 
film ,” he says, “should  once show the horizon .”

( T r a n s l a t i o n :  C a t h e r i n e  S c h e ib e r  I)

1) Cf. his famous essay: Ü b er  d ie  a l lm ä h l ic h e  V e r f e r t ig u n g  d e r  G e d a n 

k e n  b e im  R e d e n  [1805].
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