
A u s  E u r o p a

I N  J E D E R  A U S G A B E  V O N  P A R K E T T  P E I L T  E I N E  C U M U  L U  S - W  0  L K E  A U S  

A M E R I K A  U N D E I N E  A U S  E U R O P A  D I E  I N T E R E S S I E R T E N  K U N S T F R E U N D E  

A N .  S I E  T R Ä G T  P E R S Ö N L I C H E  R Ü C K B L I C K E ,  B E U R T E I L U N G E N  U N D D E N K 

W Ü R D I G E  B E G E G N U N G E N  M I T  S I C H  -  A L S  J E W E I L S  G A N Z  E I G E N E  D A R 

S T E L L U N G  E I N E R  B E R U F S M Ä S S I G E N  A U S E I N A N D E R S E T Z U N G .

I n  d i e s e m  H e f t  ä u s s e r n  s i c h  E R I C  T R O N C Y , K u n s t k r i t i k e r  u n d  A u s s t e l l u n g s 

m a c h e r  i n  P a r i s ,  u n d  M E Y E R  V A I  S M  A N , K ü n s t l e r  a u s  N e w  Yor k .

Merde in Fran ce
Eine der ersten Amtshandlungen, die 
der neue Kulturminister Jack Lang 
1981 vornahm, war die G ründung der 
FRAC (Fonds Régionaux d ’Art Con
temporain). Deren Strukturen sind 
heute wohlbekannt, selbst bei den 
Ausländern, die eine gewisse Zeit 
brauchten, um die Organisation dieser 
22 regionalen Sammlungen zu ver
stehen, welche auf die 22 französi
schen Départements verteilt sind. Die 
22 FRACs verfügen über ein paritätisch 
von Staat und Départements getra
genes Gesamtbudget. Die Staatssub
ventionen beliefen sich im Jahre 1982 
auf 22 Millionen, 1983 auf 17 Millio
nen, 1984 auf 15,7 Millionen und 1985 
auf 14,85 Millionen Francs. Seit ihrem 
m ehr als zehnjährigen Bestehen ist 
über die FRACs viel Tinte geflossen: 
zum Beispiel sei an die Texte von
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Chalumeau von 1985 und an viele 
andere bis zum heutigen Tag erinnert. 
Somit sind ihre offenkundigen Un
zulänglichkeiten und die einigen weni
gen Erfolge bekannt. Die Erfahrung 
mit dem Mechanismus ihrer Struk
turen steht auf einem anderen Blatt. 
Seit etwa zwei Jahren bin ich Mitglied 
des «Fachkomitees» einer FRAC, das 
heisst, ich gehöre zu einer Gruppe von 
neun absolut kompetenten Personen 
im Bereich der bildenden Künste. 
Diese entscheiden auf demokratische 
und kollegiale Weise über wichtige, 
jährliche Anschaffungen. Jede FRAC 

hält sich an bestimmte Richtlinien 
innerhalb eines genau definierten 
Kurses, der verhindern soll, dass die 22 
Sammlungen identisch werden. Dieses

Fachkomitee versammelt sich zweimal 
jährlich während zwei Tagen und be
spricht fundiert die Vorschläge eines 
jeden  Mitglieds. Nach hitzigen Debat
ten unter den Spezialisten wird eine 
Anzahl von Werken zurückbehalten zu 
einem Betrag, der im allgemeinen tie
fer ist als der der FRAC zustehende 
Kunstfonds. An dieser Stelle möchte 
ich noch auf die Qualität der Diskus
sionen zu sprechen kommen, welche 
zur Annahme respektive zur Zurück
weisung eines Werkes führen. Sobald 
Zweifel aufkommen, verschaffen wir 
uns stets die nötigen Informationen, 
selbst wenn wir m itunter die Schluss
entscheidung auf die nächste Sitzung 
vertagen müssen. Unsere durchweg 
ehrenamtliche Arbeit ist vom qualitati
ven Standpunkt aus einwandfrei, und 
die Fähigkeiten der Mitglieder des
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Fachkomitees sind erwiesenermassen 
über jeden Zweifel erhaben.

Dagegen ist es fragwürdig, dass in 
der Folge die Beschlüsse einem Auf
sichtsrat zur Genehmigung vorgelegt 
werden. Dieser setzt sich zur Mehrzahl 
aus politischen Vertretern des Départe
ments zusammen. Die Mitglieder die
ses Aufsichtsrates verfügen im Bereich 
der zeitgenössischen Kunst nicht über 
die geringsten Fachkenntnisse, höch
stens hegen sie ein vages Interesse für 
Bernard Buffet. Bei ihrer Entschei
dung spielen verschiedene Kriterien 
eine zentrale Rolle, welche von der 
Angst, die Wähler zu schockieren, bis 
zur persönlichen Überzeugung, dass es 
sich um Schund handle, reichen. Eine 
grosse Anzahl von Werken werden der
art ausgeschieden aufgrund von Er
wägungen, die mit künstlerischen Kri
terien gar nichts zu tun haben. Dies 
geschieht auf verblüffende Art, indem 
die Kompetenz des Fachkomitees an- 
gefochten und herabgewürdigt wird. 
Die Zeitungen nennen diesen Ablauf 
derzeit «Den Skandal mit dem kon
taminierten Blut». Man weiss heute, 
dass AIDS nicht nur die kleine Gruppe 
betrifft, mit der man es ursprünglich 
identifiziert hatte, und ebenso, dass 
man sie noch lange geächtet hätte. 
Die zeitgenössische Kunst hingegen ist 
für das grosse Publikum lediglich von 
beschränktem Interesse: nur gab es 
noch keinen «Skandal».

Folglich heissen die politischen Ver
treter des Aufsichtsrates die Wahl der 
Spezialisten zunächst aus Prinzip gut. 
Unter den Mitgliedern des Fachkomi
tees sind wir anlässlich einer Sitzung 
übereingekommen, einige Werke ohne 
jeden künstlerischen Anspruch auszu
wählen in der logischen Annahme, 
dass der Aufsichtsrat sie zurückweisen 
würde. Die anderen Qualitätswerke

behielten wir in Reserve. Wir waren 
wirklich noch zu naiv, denn der Rat 
behielt nur die ersteren zurück.

Ein junger französischer Kunstkriti
ker, den ich übrigens nicht besonders 
schätze, hat mich beeindruckt, als er 
unvermittelt vom Fachkomitee einer 
FRAC zurücktrat, sobald er Einblick 
in ihre Mechanismen erhalten hatte. 
Seine Geste erscheint mir die einzig 
mögliche Haltung, wenn man sich der 
Würdigung der Künstler und der kom
petenten Kunstvermittler verpflichtet 
hat. Das Verlassen des Schiffes zieht 
jedoch keine Folgen nach sich: Kaum 
ist man im Rettungsboot, wird man 
kaltblütig durch Grünschnäbel ersetzt.

Diese Geschichte ist im Grunde ge
nommen ganz gewöhnlich. Sie ist sym
ptomatisch für das einzige ernsthafte 
Engagement für die Kunst in Frank
reich: in der Politik, das heisst im Zuge 
der Wiederwahl von amtierenden Poli
tikern. Der einzige Antrieb zur Kunst
förderung in Frankreich ist politischer 
Natur, wobei das internationale Kunst
geschehen unberücksichtigt bleibt. 
Der Sachkenntnis wird keine Bedeu
tung beigemessen, wie übrigens dem 
Erfolg auch nicht.

Zwischen 1989 und 1991 hatte ich 
Gelegenheit, die Programmgestaltung 
eines Kunstzentrums, der APAC, in 
Nevers im Burgund zu konzipieren. 
Dieses Zentrum, das vielen Lesern 
dieser Zeitschrift ein Begriff ist, wurde 
1983 von Yves Aupetitallot und einer 
Anzahl von kompetenten und in
formierten Amateuren ins Leben ge
rufen. Die internationale Anerken
nung, welche diesem Kunstzentrum 
zuteil wurde, hat die politisch Verant
wortlichen nie berührt, die den Akti
vitäten der APAC (wie auch den zehn 
dort arbeitenden Personen) nicht die 
geringste Aufmerksamkeit zollten. Die

Politiker verloren bald das Interesse 
am Fachgremium der APAC und zogen 
es vor, ihm durch Vernachlässigung 
den Boden zu entziehen. Indessen 
haben dieselben Politiker die Grün
dung eines anderen, nur 15 Kilometer 
weiter entfernten Kunstzentrums be
schlossen, was drei Jahre Vorstudien 
erforderte. Den verschiedensten Vor
stellungen gab man sich hin, die sogar 
bis zur Niederlassung in einer anderen 
Stadt reichten. All das hat vier oder 
fünf Jahre in Anspruch genommen, 
und heute, da nichts von Bedeutung 
aus den hohen Geldsummen, die in 
dieses «Projekt» investiert wurden, ent
standen ist, wird gerade dieses «Pro
jekt» aufgegeben. Die Regierenden 
konnten sich nicht eingestehen, dass 
kompetente Einzelkämpfer der Kunst
regionen kulturellem Ödland zu 
einem Aufschwung verholfen hatten, 
der nebenbei noch gewinnverspre
chend war, und dass es ihrer Pflicht 
entspricht, diese zu unterstützen. Die 
Politiker sahen sich genötigt, alles 
umzuarbeiten und zu reorganisieren, 
entsprechend ihrer lächerlichen In
kompetenz, was dann publikumswirk
sam ausgeschlachtet wurde -  und das 
ist ja das Wichtigste.

Im Falle der FRAC und der APAC 

ist dieselbe Logik am Werk: zugunsten 
der Machtdemonstration wird auf 
Sachkenntnis möglichst verzichtet. 
Die Politiker halten nichts von Ge
schichte und Öffentlichkeitsarbeit und 
ersetzen nach und nach die Kunst
förderer durch Pressevertreter. Der 
Endzweck dieser Logik ist sonnenklar: 
er dient dem Wahlkampf.

Diese Politik der Dezentralisierung 
wird weitgehend durch die Strukturen 
des Kulturministeriums abgelöst. Kürz
lich haben Kenner der Kunstszene die 
Kunstkommission dem Kulturministe

r n

riunì integriert, und nach ersten Beob
achtungen ist zu befürchten, dass diese 
kompetenten Kunstkenner sich mit die
ser eigenartigen Funktionsweise anzu
freunden vermögen. Während ich um 
1990 für die Programmgestaltung der 
APAC verantwortlich war, erstattete ich 
Bericht über unsere ästhetische Aus
wahl gegenüber den Verantwortlichen 
für die Kunstzentren, den Mitgliedern 
der Kunstkommission. Bei diesem An
lass erinnere ich mich, dass ich mit 
einem Gesprächspartner konfrontiert 
wurde, dessen Kenntnis von zeitge
nössischer Kunst sich bestenfalls auf 
Picasso beschränkte. Heute droht die 
enorme administrative Last diese Ver
antwortlichen zu erdrücken (und ich 
wiederhole, dass die Kompetenz von

einigen unter ihnen unanfechtbar ist -  
und das ist neu). Die eigentliche Funk
tionsweise dieser Mechanismen dient 
einzig der Politik und der Publizität, 
weiche ihren persönlichen Über
zeugungen keinen Raum mehr lässt. 
Die Genugtuung der Machtausübung 
scheint sie oft von einer elementaren 
planerischen Arbeit zu entbinden: 
Über das internationale Kunstgesche
hen, so erschreckend diese Feststel
lung ist, sind sie nicht im geringsten 
informiert. Einerseits sind sie befan
gen in der Notwendigkeit, den lokalen 
Wählern lokale Künstler zu präsentie
ren, und andererseits erscheint ihnen 
jede Informationsarbeit in ihrer selbst
gefälligen Position als unwürdig. Per 
Zufall entdecken sie die Künstler, fünf

zehn Jahre nach deren Blütezeit, an 
einer Ausstellung in einer Kreisverwal
tung. Die jämmerliche Vernissage 
belieben sie mit ihrer Präsenz zu be
ehren -  ein kraft ihres Amtes be
neidenswertes Ansehen. Sie hören 
halb verlegen den sich folgenden 
Reden des Bürgermeisters, des Prä
sidenten des Provinzialrates, des Ver
antwortlichen der Kulturkommission 
des Gemeinderates, irgendeines Mä
zens (sei es ein Schinkenfabrikant oder 
ein Verkäufer von Hi-Fi-Anlagen) zu. 
Meist ist der Künstler nicht anwesend, 
und wenn er überhaupt gekommen ist 
und Ausländer ist, geht er höhnisch 
spottend von dannen.

(Übersetzung aus dem Französischen: 

Dominique von Burg)

M e r d e  in  F r a n c e
One of the first projects implemented 
in 1981 by the new Cultural Minister, 
Jack Lang, was the creation of the 
FRACs (Regional Funds for Contempo
rary Art). These organizations are well 
known today, even by foreigners who 
took some time to grasp the workings 
of these twenty-two “regionalized” col
lections, distributed geographically 
over the twenty-two regions of France. 
The idea of sharing the financing 
between the national and the regional 
governments was quickly and univer
sally accepted on both sides, and in 
1982 the national subsidies totaled 
22 million French francs, 17 million in 
1983, 15.7 million in 1984 and 14.85 
million in 1985. During the more than 
ten years of their existence, much ink 
has been spilled over the FRACs, such
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as the writings by Chalumeau in 1985 
and so many others to this day. The 
concept of the FRACs—with their fla
grant flaws and few successes—is well 
known here, but to have had the expe
rience of their workings is quite 
another matter. For almost two years I 
have been a member of the “Technical 
Committee” of a FRAC, which is to 
say that I belong to a group of nine 
adults—absolutely competent, I be
lieve, in matters concerning the plastic 
arts—who decide in a collective and 
democratic fashion which acquisitions 
should be made each year. Each FRAC 

establishes a few guidelines, and de
fines a specific orientation which it 
tries to adhere to, so that the twenty-

two collections will not be too similar. 
This Technical Committee meets twice 
a year and, for two days, discusses and 
debates the merits of the proposals of 
each of its members. After a number of 
passionate debates among specialists, a 
group of works is retained for a sum 
total of costs generally lower than the 
overall ceiling at the FRAC’s disposal. I 
feel obliged here to point out that the 
quality of the discussions that lead to 
the selection of any given work is usual
ly quite high, and that we never fail to 
authorize ourselves to request supple
mentary material when we have any 
doubts, at times saving the final deci
sion until the next meeting. I stress 
that our work, which we carry out in a 
spirit of absolute benevolence, seems 
to me utterly irreproachable in quality,
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and the qualifications of the members 
of the Technical Committee particular
ly indisputable.

What is more disputable, on the 
other hand, is that the decisions made 
are then submitted to the approval of 
an Administrative Council composed 
for the most part of political represen
tatives of the Region. The members of 
this Administrative Council have no 
qualifications in matters of contempo
rary art and, at most, entertain a vague 
interest in the “Bernard Buffet ap
proach.” Their decisions are guided by 
a number of miscellaneous criteria 
that range from the fear of shocking 
their constituents to a personal belief 
in a complete fraud. A good number of 
works are thus rejected on the basis of 
entirely extra-artistic considerations, in 
a stupefying act that denies the compe
tence of and denigrates the Technical 
Committee—a phenomenon in some 
ways reminiscent of the unfolding of 
what the newspapers today call “the 
case of the contaminated blood.” We 
know now that AIDS does not affect 
only the small group believed to have 
been identified initially, and whom, 
similarly, people might have continued 
to disparage for a long time. Contem
porary art, on the other hand, holds 
but a relative interest for the general 
public, and thus has experienced no 
“scandal.”

Thus the political members of the 
Administrative Council severely penal
ize the choices of the specialists, pre
dominately as a matter of principle. 
During the course of one session called 
among the members of the Technical 
Committee, a few particularly (and 
unquestionably) uninteresting works 
were selected with the logical assump
tion that these would be rejected by the 
Administrative Council to make room

for the other works of high quality that 
we retained. We could not have been 
more naive: the former were the only 
ones they kept.

A young French art critic, for whom 
I have no special respect, impressed 
me by withdrawing from the Technical 
Committee of a FRAC as soon as he 
understood how it worked. His act 
seems the only one possible, at first 
glance, if one adopts a policy that 
places respect for artists and compe
tence in art above all else. But aban
doning the ship ultimately serves no 
purpose: no sooner are you out in the 
lifeboat, then a new young crew re
places you without there being the 
slightest effect on anyone.

This story is really quite a common 
one. It is symptomatic of the only real 
stakes in French art: politics, which is 
to say the re-election of the political 
figures now holding office. The only 
opinion with any authority in France 
with regard to art is political, and it 
has nothing at all to do with more 
international concerns. Competence is 
thoroughly disparaged, as is success.

Between 1989 and 1991 1 had the 
opportunity to arrange the program 
for a n  art center, the APAC, installed at 
Nevers, in Burgundy. This center was 
created in 1983 by Yves Aupetitallot 
and several patrons who were particu
larly competent and well-informed. 
The international legitimacy rapidly 
acquired by this art center, which it is 
hardly necessary to emphasize here, 
never, in any way, impressed the politi
cians in charge, who lent the activities 
at the APAC (as if in obligation to the 
dozen people who worked there) no 
more than a vaguely annoyed ear. The 
political contingent rapidly lost inter
est in the nucleus of expertise which 
had formed at the APAC; it preferred

to orchestrate, through neglect, its 
rapid dissolution. Meanwhile, these 
same politicians decided to create an
other art center only fifteen kilometers 
away, a “project” to which they devoted 
three years of preliminary studies, 
succeeded by various plans, and even 
a proposed change of city. This all 
lasted four or five years and today, now 
that nothing of any significance has 
emerged from the extraordinary sums 
of money invested in this “project,” it is 
on the point of being abandoned. This 
is because the powers that be were 
unable to admit their failure to re
cognize that competent people had 
created a certain situation which they 
should have considered their duty to 
foster. They did not even understand 
that they could have reaped some gain 
in the process. It was necessary for 
these powers to restructui'e everything 
according to their own ridiculous 
incompetence and to take credit for 
the deed—that was most important.

In the case of the FRAC and that of 
the APAC, the same logic is at work: 
the logic that overlooks competence in 
favor of a demonstration of power, the 
logic that scorns history and hard work 
in favor of advertising; the logic that 
slowly replaces Artistic Directors with 
press attachés. The purpose of this 
logic is clear: it is electoral.

This regional politics is then widely 
relayed through the relevant organiza
tions of the Ministry of Culture. Only 
recently, in fact, have figures “inside” 
the art scene been integrated into the 
Department of Plastic Arts of the Min
istry of Culture, and initial observa
tions lead one to fear that these compe
tent people are experiencing the great
est difficulty in getting used to this 
strange operation. I remember how, 
around 1990, when I was in charge of
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