
H A R T M U T  B O H M E

Das philosophische

L icht und 
der Kunst

Der frühe griechische Mythologe H esiod hatte  aus 
dem  Chaos n ich t n u r Gaia und  Eros en tstehen  las
sen, sondern  auch Erebos u n d  die schwarze Nacht, 
aus dieser aber den  göttlichen Ä ther u n d  die Helle 
des Tages (Théogonie 116-126). Dam it war die g ru n d 
legende Polarität konstituiert, die den Kosmos eben
so wie die Seele des M enschen bestim m t: die M ächte 
von Schwärze u n d  Licht. Ä hnlich hatte  Parm enides 
die Welt aus der p rim ordialen  Dynamik von Licht 
und  N acht hervorgehen  lassen (Diels/Kranz 28 B 9). 
N icht zufällig eröffnet er sein L ehrgedich t m it e iner 
ungeheuren  Initiation: dem  ursprünglichen  und  
dann  rhythm isch w iederkehrenden  Ü berschreiten  
jen es  lim inalen Schwellenraum s, d er das «Haus der 
Nacht» von d er ä therischen  Sphäre des Lichts 
trenn t. Das ist Anfang d er Welt und  In itiation  der 
E rkenntnis in einem . Philosophie ist fo rtan  Licht- 
Botschaft. Entgegengesetzt d er «unnennbaren , un-
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wissenden Nacht, e in er d ich ten  u n d  schweren 
Gestalt ist das ätherische Feuerm eer, das milde, über
aus behende, überall m it sich selbst identisch, doch 
m it dem  an d eren  n ich t iden tisch ...»  (Diels/Kranz 
28 B 8). D erart ist die Stille des Lichts die erste 
Hypostase des Geistes, unen tsch ieden  auf der 
Schwelle von Im m ateriellem  und  M ateriellem , und  
das M edium  d er D arstellung von allem  anderen , 
ohne dieses andere  zu sein. N icht n u r die Philoso
phie  will Reflexion dieses göttlichen Lichts sein, son
d e rn  die Kunst wird fo rtan  zum Erscheinen des 
E rscheinens, N achahm ung dessen, dass das L icht das 
Schaffende des A ugenfälligen ist.

Bei P laton ist das Gute (Agathon) das «Leuch
tendste des Seienden». W ahrheit ist Licht, w orauf 
H eidegger seine Idee der Seins-Lichtung baut. Darin 
liegt nichts Neues. V ielm ehr ist es im indoeuropäi
schen Sprachgefüge unverm eidlich, dass jed es  Ver
ständnis des G öttlichen, des Seienden und  Erschei
n en d en  auf die Sem antik des Lichts angewiesen ist. 
D arum  ist das L icht im Sinne des Philosophen Hans
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B lum enberg eine «absolute M etapher»: n ich t in 
Begriffe überführbar, fü r m indestens eine Kultur 
universell, selbstreferentiell und  auf nichts verwei
send als au f sich selbst. Das Sprechen selbst ist ein 
L ichten, die W ahrheitssprache ist lògos apophantikós 
(Aristoteles). Ä hnlich basal ist das L icht fü r den  
Raum: Das L icht «schafft» allererst Raum, es ist ein 
Räum en. Etymologisch ist d er Raum «Lichtung». Das 
ist etwas anderes als die transzendentale  K onstruk
tion des Raums aus d er generellen  A nschauungs
form  des Subjekts. In dieser ist die Tatsache gelöscht, 
dass d er am Leitsinn des Auges entwickelte O rien tie
rungsraum  erst «aufgeht» im Lichtw erden. L icht ist 
ein R aum bildner ersten Ranges. So geht auch ein 
an d ere r «Besitztitel» des M enschen, näm lich die See
le, aus dem  Licht hervor un d  träg t seine Gestalt. U nd 
auch G ott ist Licht, sein E rscheinen ist Epiphanie. 
Dies ist, in fast allen Religionen, ein so num inoser 
Vorgang, dass die E rfahrung  von U berhelle in ih re r 
beängstigenden M acht m it dem  G öttlichen ver
schm olzen w orden ist. Zu R echt n e n n t der Religions
wissenschaftler W alter S para das L icht «die theo- 
pho re  M etapher schlechthin» u n d  m acht in den  
Religionen einen  Zug d er «Entängstigung» aus: der 
M ilderung des un n ah b aren  Lichts, des unerträg li
chen Licht-Gottes. Eine sänftigende A nnäherung  ist 
auch in dem  G edanken wirksam, d er den  Eros m it 
dem  Licht gleichsetzt. Eros ist, in  orph ischer Tradi
tion, schaffendes Licht: Phanes, d er E rscheinende 
und  der in E rscheinung tre ten  lässt. Noch n äh er h er
an an den K örper rückt das Licht, wenn es etwa bei 
den  Stoikern verstanden wird als das den  Leib 
zusam m enhaltende Pneuma (Lichtwärme). Die Ver
m enschlichung des Lichts verleiht d er Seele etwas 
von dessen Adel. Das Seelenfeuer und  d er Ä ther der 
G estirnssphäre näm lich en tsp rechen  e in an d er (Kle- 
anthes): darin  erweist sich die N atur des M enschen. 
Für Zenon ist der Ä ther ein Gott, wie schon für 
Em pedokles, und  noch H ölderlin  n e n n t ihn: Vater, 
so nah  wie fern, so sublim  wie verwandt. Von der 
Teilhabe am Licht häng t schliesslich die gestufte 
O rd n u n g  des Seienden ab: je  lichthafter, um  so rei
n e r und  w erterfüllter; je  dunkler, um  so verw orfener 
und  nichtiger. So zeigt sich bereits dem  flüchtigen 
Blick das Göttliche, die Natur, d e r Raum, d er 
M ensch und  insonderheit das, was er als sein Vitales

erfäh rt -  Gefühl (Seele), Eros und  Sprache -: All 
dies ist L icht oder eine M odifikation desselben. 
Quinta Essentia.

U nd zwischen dem  re inen  L icht u n d  dem  re inen  
Schwarz, die paradoxal koinzidieren, un- u n d  über
m enschlich sind, dem  D aseienden so en tragend  wie 
ü b erh au p t prädikationslos und  also eh e r Nichts als 
Etwas - ,  zwischen diesen erst, in d er Welt des Farbi
gen, erscheinen  wir m it den  D ingen u n d  die Dinge 
uns, «farbiger Abglanz», an dem  allein wir, nach 
G oethe, das L eben haben. Farbe aber ist, so lehren  
die gotischen K irchenfenster, in  M aterie verkörper
tes Licht. «Was», so fragt H ugo von St. Viktor, «ist 
schöner als das Licht, das, obwohl selbst farblos, 
beim  E rleuchten  die Farben aller Dinge hervo rtre 
ten  lässt?» (Eruditiones didascalicae XII).

In seinem  Sonnengleichnis (Politeia 506b-509b) 
parallelisiert P laton die Sonne m it d er Idee des Gut- 
Schönen. So wie das Sehen u n d  das G esehenw erden 
des Sonnenlichts als ihres M ediums bedürfen , so ist
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die Idee d er M ittler zwischen E rkennen  u n d  E rkenn
barem . Aufschlussreich ist, dass P laton h ie r die 
organschaffende Kraft des Lichts voraussetzt, die 
Plotin (Enneaden I, 6, 43) zur w irkm ächtigen Form el 
des sonnenhaften  Auges verd ich tet u n d  die für 
G oethe zum Kern seiner Farben lehre wird. Kunst
geschichtlich ähnlich  wirkungsvoll ist bei Plotin  die 
S childerung  des Sonnenaufgangs ü b er dem  M eeres
horizont; das M orgenlicht ist d e r Aufgang des göttli
chen Geistes, d er im «Geist, d e r schaut» zur Selbst
anschauung des S chönen wird: Das ist schliesslich 
n ich t ein Sehen «des Lichts draussen», sondern  ein 
Sehen des in n eren  U berlichts (Enneaden V5, 7 /8 ). 
Auch dies geh ö rt zu den  M ilderungen, die das u n 
erträgliche L icht sich h a t gefallen lassen, ohne je , 
ausser heu te  in d er zivilisatorischen A potheose des 
m enschengem achten  Kunstlichts, seinen Zauber 
ganz einzubüssen.

Im P latonischen Sonnengleichnis ist das L icht zu
gleich U rsache des Auges u n d  des Erblickten u n d  
deren  M edium  u n d  deren  Inhalt. Flier wirklich gilt: 
Das L icht ist das M edium , das die Botschaft ist, seine 
eigene näm lich. U nd da Auge u n d  L icht dem  Geist 
seine Form  vorgeben, gilt das Gesagte fü r das E rken
nen  überhaup t. Das E rkennen  ist das Scheinen der

Idee -  ih r Licht, also ih r  Schönes (wie d enn  Plotin 
u n d  Hegel das Schöne als dieses Scheinen des Gei
stes bestim m t haben ). Dies geh t zuletzt au f eine Vor
stellung zurück, wonach d er Logos, so er d enn  nicht 
re ine M athem atik u n d  Logik, sondern  e r s c h e i n e n 
d e  O rdnung , also eidos d e r Welt ist, in wohl n u r 
einem  M edium  gedacht w erden kann: dem  Äther. 
D er apophantische Logos ist m ith in  eine ins Philoso
phische gew endete N atu rerfah ru n g  -  näm lich  des 
Lichts. Ebenso im m atériel wie feinstofflich ist es das 
M edium , worin d er Logos n ich t n u r sich entfaltet, 
sondern  sich selbst begreift. Was eine Philosophie, 
die in diesem  Sinn n i c h t  L ichtbotschaft ist, was 
eine Sprache, die n i c h t  erhellend  in E rscheinung 
tre ten  lässt, sein können , ist auch heute , wo die m eta
physischen Voraussetzungen d ek onstru ie rt u n d  das 
Phantasm atische von allem  Besitz ergreift, gänzlich 
unausgem acht.

Dies wird vollends deutlich  im berühm ten  
H öhlengleichnis Platons {Politela 514a-519b). Man 
kann gegenwärtig, wo die Realität m it der W irklich
keit d er B ilder zu koinzidieren  droh t, das H öh len 
gleichnis kaum  anders lesen als den  A rchipel Gulag 
eines weltweiten M edienlaboratorium s. Im Aller
m odernsten  aber gilt es, das U ralte zu entdecken. -
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Die M enschen in der H öhle sind gefesselt, selbst ih r 
Kopf zwangsausgerichtet, au f dass sie nichts sehen als 
die von einem  rückw ärtigen Feuer au f die H öhlen
wand vor ihn en  projizierten  Schatten vorüberziehen
d er Figuren. Esse est percipi. E iner von den  Gefessel
ten wird gezwungen, sich um zuw enden: das L icht zu 
sehen, au f dass e r verw irrt das N ichtige dessen 
erkenne, was fü r einzig wirklich er h a t annehm en  
müssen. Er wird aus d er H öhle gezerrt ans Licht der 
Sonne. Von ih re r U berhelle  ist e r b lind  -  wie es 
im m er geschildert wird von Lichtm ysterien. Bei 
Platon wird das In itia tionsm uster benutzt, um  auszu
drücken, worum  es in d er philosophischen Erzie
hung  geht. D enn nach dieser gewaltsamen U m le n 
k u n g ,  die P laton eine K u n s t  n e n n t {Politeia 418d), 
gew öhnt sich d er In itiand  an die Sonne, die n ich t 
Bild und  Erscheinung des Lichts ist, sondern  dessen 
Urquell: U nd er e r k e n n t  die O rdnung  des Kosmos. 
Auch h ier nu tzt P laton die transzendentale S truk tur 
des Lichts als Symbol fü r die Idee des Schönguten. 
Was allen anderen  Seins U rsache ist, kann  n ich t 
selbst diesem  Sein angehören , sondern  rag t in sei
n e r Schönheit noch ü b er dieses h inaus (Politeia 
508e-509b). Von dieser E rfahrung  erfü llt, keh rt der 
Myste m it seiner Botschaft in die H öhle zurück -
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und  stösst d o rt au f A blehnung; er sei es, d er «mit ver
do rbenen  A ugen von oben zurückgekom m en sei, 
u n d  es lohne n icht, dass m an versuche, h inaufzu
kom m en» {Politeia 517a).

Zu R echt sagt Hans B lum enberg, dass in der 
L ic h tm e ta p h o r ik  Platons schon die L ic h tm e ta 
p h y s ik  angelegt sei. K ulturgeschichtlich geht vom 
H öhlengleichnis die T radition  d er sinnenfeindli
chen A bw endung von d er em pirischen Welt aus, die 
nichts als Gaukelspiel sei. D er N eoplatonism us Plo- 
tins (205-270) konn te  h iervon seinen Ausgang neh
m en u n d  dam it eine L ichtkonzeption, welche die lux 
intelligibilis als weitabgew andte Sphäre des Reinen 
dem  U nreinen  d er M aterie entgegensetzte. N un erst 
war m öglich, das ä therische L icht zur Sphäre Gottes 
zu erk lären , an der teilzuhaben W eltabkehr voraus
setzte. Die des Lichts beraub te  Welt konn te  au f das 
G öttliche allenfalls noch allegorisch verweisen, es 
aber n ich t m ehr symbolisch in sich aufnehm en. Für 
den  N euplatonism us, besonders in seinen christli
chen Spielarten, h a t H ans B lum enberg eine Art 
«kosmische Lichtflucht» konstatiert: Das L icht zieht 
sich aus dem  W eltganzen zurück ins Empyreische, so 
dass die D im ensionen d er P latonischen H öhle mit 
den  G renzen des M undus zusam m enfallen.

So wird d er ganze M undus zur H öhle, alles Da
seiende zum Schattenspiel, zur Projektion. D am it ist
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d er N atur je d e  Substanz geraubt. Je  geistiger das 
L icht wird, um  so dunk ler die Natur. Der kulturelle 
Zusam m enhang, d er in  d e r antiken Philosophie zwi
schen Sinnenpraxis, Seele, Logos und  N atur h errsch 
te, wird zerschlagen durch  die lichtm etaphysischen 
K onsequenzen des N euplatonism us. D er M aterie, wo 
sie n ich t gänzlich verfinstert war, w urde in ihrem  
schönsten  R epräsentan ten , dem  Eros, eine Sehn
sucht im plan tiert, nach einem  Licht, das n ich t von 
dieser Welt ist. V ervollkom m nung wächst p ro p o rtio 
nal m it d er V erachtung des Körpers. Von ih r geht die 
N aturfeindschaft aus.

U nd wie die visio beata kein erhelltes Sehen der 
D inge ist, sondern  ein Innew erden  d e r sp irituellen  
lux coelestis, so b leib t bei den  E levationen zum göttli
chen Nous das Fleisch als ausgebrannte  Hülse au f der 
E rde zurück. D er Finsternis d e r globalen H öhle en t
kom m t nur, wer die L ichtflucht nachahm t. Erst Welt
absage öffnet die Pforte zum Licht. Das ist ein Ideali
sierungsschub, d er zur V ervollkom m nung des M en

schen den  elem entischen Leib zum Preis fordert. 
D er hinfällige K örper lässt den  astralen Leib, gehüllt 
in den  L ichtm antel des Geistes, n u r um  so heller 
erstrah len . Das ekstatische Selbst wird zum transzen
den ten  F luchtpunkt für die V erachtung von Leib 
und  Natur.

Bei Plotin ist das Schöne das rituell gereinigte 
«Mit-sich-selbst-Zusammensein» des Ich im w ahren 
L icht -  bei völliger Extinktion des Frem den, A nde
ren , O bjekthaften  (Enneaden 16, bes. 23-42). Im 
G runde ist dies d er Versuch, durch  die Gleichset
zung von Sein und  Licht, von L icht u n d  schauendem  
D enken, eben  das D enken m it dem  Sein zu iden
tifizieren, d .h . die parm enideische Form el licht
m etaphysisch w iederherzustellen. Das ist kultur
geschichtlich so wenig zu überschätzen  wie die dazu 
um gekehrte  Bewegung rad ikaler V erinnerlichung, 
die ebenfalls von P laton ausgeht und  im N euplato
nismus ihre S teigerung erfährt. Plotin ha t auch h ier
fü r die p rägenden  F orm ulierungen  gefunden , wenn
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er vom Zustand d er Lichtekstase schreibt: « ...alles ist 
d o rt durchsichtig , u n d  es gibt kein Dunkles, W ider
ständiges, sondern  ein je d e r  u n d  jedes ist fü r je d e n  
sichtbar bis ins Innere h inein ; d enn  L icht ist dem  
Lichte durchsichtig . Es träg t ja  auch je d e r  alle Dinge 
in sich und  sieht andererseits auch im anderen  alle 
Dinge, überall sind daher alle Dinge da, u n d je d e s  ist 
Alles, das einzelne ist das Ganze, und  unerm esslich 
ist das Leuchten.» (Enneaden'V 8, 4) -  U ber die Ja h r
h u n d erte  hinweg b ilde t diese universelle Trans
parenz die nahezu gleichbleibende Form  d er Ek
statiker, Mystiker, Schw ärm er -  u n d  h eu te  der 
Computer-M ystagogen.

Es ist ein  w ichtiger K ontrapunkt zur W ahrneh
m ungsenteignung des Subjekts u n d  zur Depotenzie- 
ru n g  des Lichts, w enn heu te  K ünstler m it nichts 
arbeiten  -  als eben dem  Licht. Der H im m el ist leer
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von Gott: darum  keine Lichtm etaphysik. Indes, e r ist 
n ich t leer von Licht, darum  Lichtkunst. Entw eder ist 
G ott d er universale Regisseur eines Lichts, das uns in 
die Aussicht e in er «Überwesenhaften» W ahrheit 
stellt. O d er wir affirm ieren  zwanghaft eine säkulari
sierte W ahrnehm ungsw elt, die kein «Aussen» m ehr, 
w eder N atur noch  G eschichte, k enn t und  allenfalls 
sim ulationstechnisch potenziert w erden kann. Ein 
Ausgang aus d ieser ku ltu rindustrie llen  E ngführung  
ist eine L ichtkunst, die, N atur aufs neue eröffnend, 
in eins dam it das Bewusstsein von W ahrnehm ung bil
det. Die L ichtkunst vollzieht dam it den  fü r die 
M oderne charakteristischen Ü bergang  von d er lux 
intelligibilis zum transcendental light.

D arum  geh t es: das L icht zu e rfah ren  u n d  das 
W ahrnehm en w ahrzunehm en. Im m er w ieder b e ton t 
ein  L ichtkünstler wie etwa Jam es T urrell, dass e r am 
«Sehen des Sehens» in teressiert sei. Diese Fähigkeit 
haben  wir eingebüsst. L icht n ich t eigentlich m ehr 
spüren  zu können , heisst die Kunst d er W ahrneh
m ung zu verlieren. An d er Grenze d er W ahrnehm 
barkeit b ilde t die L ichtkunst oft eine Schwellen
erfah rung , wo das ideo-retinale L icht d er Sehnerven 
und  M inim a des äusseren Lichts u nun te rsche idbar 
sind. Von dieser absoluten  R eduktion aus gilt es den 
basalen W ahrnehm ungsraum  w iederzugew innen. So 
will Jam es T urrell die Kraft u n d  die Substanz des 
Lichts zugänglich und  dam it «the reality o f transcen
dental experience» bewusst m achen. Er arbeitet, 
jenseits des Gottes, im M edium  Gottes, dem  raum- 
schaffenden Schöpfungslicht; u n d  er arbeitet, als 
N icht-Philosoph, am U rsprung  philosophischer 
Reflexion, d er transzendentalen  Ästhetik. Beides 
zusam m engenom m en heisst: Es geh t um  die G rund
lagen e iner N aturästhetik.

T urrell verknüpft die L ichtkunst m it abendlän
dischen wie aussereuropäischen kosm ologischen 
L ich tarch itek turen  -  ohne deren  Sem antik. Im 
G egenteil fällt die sem antische Leere auf, in die er 
das L icht rückt. Er schafft w ahrhaft bedeutungslose 
Rituale, um  erfah rb ar zu m achen, was «Licht als 
absolute M etapher» g en an n t wurde. Das heisst: Es ist 
en th ü llen d  u n d  verweisend, doch n u r sich selbst; es 
ist re ine  Präsenz. D arum  die Bevorzugung des 
O bjektlosen: leere Räume, R uinen, defunktionali- 
sierte Plätze oder, wie im Fall des erloschenen  Roden
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Crater, naturgeschich tlich  inaktive Räum e -  in  einem  
U m raum , d er seit je h e r  Inbegriff des O bjektlosen ist: 
die Wüste. O rte des A bgeschiedenen.

H erkom m end aus den M etropolen mit ihrer Über
fülle an O bjekten  u n d  W ahrnehm ungsreizen, ist es, 
als m üssten künstlich R einräum e d er Stille und  
A bw esenheit geschaffen w erden, um  an den  G rund  
des sich e re ignenden  Lichts u n d  an die sich inne
w erdende Präsenz d er W ahrnehm ung heranzu
kom m en.

O ffensichtlich b esteh t dabei eine V erwandtschaft 
m it sakralkulturellen  Riten d e r Katharsis. U nd diese 
ist im Z eitalter vo llendeter G ottesferne ein ästheti
sches Ritual. Es b ed ien t sich d er abgelagerten  For
m en d er Religion u n d  des Mythos. Doch die strikte 
E ntsem antisierung  d er L ichträum e verdeutlicht, 
dass die Form  h ier ke iner spezifischen Botschaft 
folgt. Es geh t um  «profane Erleuchtung» (W alter 
B enjam in). D erart finden  wir in d er land art und  
L ichtkunst e inen  B etrach ter d isponiert, d er jenseits 
d er historischen Program m e d er Landschaftskunst 
u n d  jenseits der on to theologischen  Im plikate der 
L ichtm etaphysik sich gleichwohl deren  «symboli
scher Form en» bedien t. Die L ichtspuren, denen  der 
B etrach ter folgt, lassen ihn  Rituale d er K ontem pla
tion  durch laufen , legen ihm  Exerzitien d er Reini

gung auf, m uten ihm , vorübergehend , das bewusste 
Vergessen seiner W ahrnehm ungsgram m atik zu. Das 
kathartische M om ent in d er L ichtkunst zielt aber 
n ich t au f die visto beata, sondern  auf R einigung der 
ästhetischen K om petenz allein. L ichtkunst ist nega
tiv bestim m t, insofern  sie N egation d er m ed ien indu
striellen K olonisierung d er Sinne ist. Sie ist leer, 
wenn auch ereignisreich, weil sie w eder Objekte 
noch Inhalte  verm ittelt, sondern  Form en d er Ästhe
tik selbst. Sie ist kontem plativ, aber n ich t religiös, 
weil die A ndacht in ih r allein das G ew ahrw erden des 
e igenen  Sehenkönnens zum  Ziel hat. Sie zelebriert 
das Licht, doch n icht, weil es das G öttliche offenbart, 
sondern  weil die ästhetische S truk tu r des Lichts mit 
d e r Selbsttransparenz des Logos koinzidiert. Sie zele
b rie rt das Licht, weil dieses das Prim ordiale der 
N atur darstellt, ih r eigentliches Seinkönnen , ihre 
quinta essentia. L ichtkunst ist «Kosmo-Ästhetik» -  in 
dem  doppelten  Sinn, dass die In itia tion  ins kosmi
sche L icht zugleich in die raum ästhetischen Vermö
gen des M enschen einführt. Die L ichtkunst gehört 
m ith in  d er nachaufklärerischen M oderne an. Sie 
bere ite t eine elem entaristische N aturästhetik  vor 
und  ist zugleich u n h in te rg eh b ar selbstreflexiv, d .h ., 
sie d ien t d er E rkundung  d er ästhetischen Kompe
tenzen.
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H A R T M U T  B O H M E

T he P hilosophical  
L ight  and the L ight  
oe Art <v£>

The early G reek m ythographer H esiod said tha t the 
offspring of Chaos were no t only Gaia and  Eros bu t 
Erebus and  black N ight, and  tha t N ight gave b irth  in 
tu rn  to the Divine E ther and to the L ight o f Day 
( Theogony 116-126). This established the basic po
larity tha t governs the cosmos and the hum an  soul: 
the powers o f darkness and  light. Similarly, accord
ing to Parm enides, the world em erged from  the pri
m ordial dynamic of Light and  N ight (Diels/Kranz 
28 B 9). It is no  coincidence tha t he opened  his 
didactic poem  with an account o f a vast in itiation 
process: the initial, and  thereafter regularly recur
rent, crossing of the threshold that divides the “House 
of N ight” from  the e thereal sphere of Light. This is 
the origin of the world and  the in itiation  into knowl
edge, ro lled  in to  one. Philosophy thus becom es a

H A R T M U T B Ö H M E  is a professor of literature at Hum

boldt University in Berlin.

message of light. The antithesis o f the “unnam eable, 
unknow ing Night, a dense and  weighty fo rm ,” is the 
“fiery sea of E ther: gentle, greatly m obile, every
w here self-identical, b u t non iden tical with the o th e r” 
(Diels/Kranz 28 B 8). The silence o f ligh t is thus the 
first hypostasis o f Spirit, hovering on the  threshold  
betw een the im m aterial and the m aterial; it is the 
m edium  o f the rep resen ta tion  of everything o th e r 
than  itself, w ithout being tha t other. N ot only does 
philosophy regard  itself as a reflection of this divine 
light; art, too, becom es the appearance of A ppear
ance, an im itation o f the function  o f light as creator 
of the apparen t.

In Plato, the Good (Agathon) is the “m ost rad ian t 
aspect o f be ing .” T ru th  is light, which is the origin of 
H eidegger’s no tion  o f Seins-Lichtung, the  clearing  or 
lighting  o f being. T here  is n o th ing  new in this. I t is 
firmly bu ilt in to  the structu re  of the Indo-E uropean 
languages tha t all understand ing  of the Divine, of
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Being, and  o f A ppearance relies on the sem antics of 
light. L ight is what the ph ilosopher Hans B lum en
berg  calls an “absolute m e tap h o r”: n o t convertible 
into conceptual term s, universal w ithin at least one 
culture, self-referential, and  deno ting  n o th ing  out
side itself. Speech itself lights and  clarifies. The lan
guage o f tru th  is lògos apophantikós (Aristotle).

L ight is similarly basic to space. L ight “clears” 
space in the first place: it makes room . (Etymologi
cally, “ro o m ” is cleared  land, a clearing, which in 
G erm an is eine Lichtung.) This is no t a t all the same as 
the transcenden tal construction  of space ou t o f the 
generalized intuitive form  held  by the subject—a 
proposition  which glosses over the fact th a t the 
orientative space developed with the aid o f the eye 
does n o t “add  u p ” until there  is light. L ight is a cre
a to r o f space par excellence.

A nother prim e hum an  possession, soul, also 
derives from  light and  borrows its appearance. God,

too, is light; his m anifestation is a sh in ing forth , an 
epiphany. In alm ost every religion, this is so num i
nous an event tha t the experience o f dazzling radi
ance, in  all its terrifying power, has coalesced with 
tha t o f the divine. Rightly, the com parative relig ion
ist W alter Sparn calls light “the god-bearing m eta
phor.” In a n u m b er o f religions, Sparn traces a strain 
of “fear-defusing”: the tem pering  of the unapproach 
able, unen d u rab le  Divine Light. O ne way of m itigat
ing the power o f light and  m aking it m ore approach
able is by equating  Eros with light—as in  the O rphic 
trad ition , where Eros appears as the creative light 
u n d e r the nam e of Phanes, who is The A ppearer, bu t 
also He W ho Makes Things Appear. L ight is b rough t 
still closer to the physical world w hen it is iden ti
fied—-as it is by the Stoics—with the breath or pneuma, 
the lum inous w arm th tha t holds the body together. 
This hum anization  o f light has the effect o f enno
bling the soul; for the fire o f the soul corresponds to
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the E ther of the astral sphere (C leanthes). Such is 
the tru e  na tu re  o f m an.

To Zeno, as to Em pedocles, the E ther is a god; 
and  H ölderlin  still addresses it as “F ather”: as close as 
it is rem ote, as sublim e as it is akin. The h ierarchic 
o rd er o f being depends on degrees o f participation  
in light: the lighter, the m ore pure  and  worthy; the 
darker, the m ore despised and  worthless. A nd so it is 
im m ediately evident tha t the Divine, N ature, Space, 
Man himself, and  m ost particularly  w hat he feels to 
be his vital essence—soul, Eros, language—all this is 
light, or a m odification thereof. Quinta Essentia.

A nd betw een pure  light and  pure  blackness— 
which paradoxically coincide and  are nonhum an  
and superhum an, transcending  existence, devoid of 
predicate, and  therefore  closer to N oth ing  than  to 
Som ething—betw een these two, in the world o f col
or, we appear along with things, and  things appear to 
us; this is the “colored reflection” by which alone, 
says G oethe, we have life. But color, as the Gothic 
stained-glass windows teach us, is ligh t em bodied  in 
m atter. “W hat,” asks H ugh of St.Victor, “is m ore 
beautifu l than  light, which, although colorless in 
itself, brings ou t the colors in all things by illum inat
ing them ?” (Eruditiones didascalicae X II).

In  his Sun simile {Republic 508b-509b), Plato drew a 
parallel betw een the Sun and  the Idea o f the 
G ood/B eautifu l. Ju s t as seeing and  being seen 
depend  on the ligh t of the Sun as th e ir m edium , the 
Idea serves as the m edium  betw een knowing and  the 
knowable. I t is revealing tha t Plato here  based him 
self on the capacity o f light to create the organ by 
which it is perceived, which Plotinus {Enneads 1.6.43) 
was to develop in to  the pow erful image o f the Sun- 
Eye, and  which becam e the nucleus o f G oethe’s the
ory o f color. A no ther—and, for the history of art, a 
similarly influential—image in P lotinus is his 
description of the Sun rising over the sea as the 
em ergence of the divine Spirit, which, in the “Spirit 
th a t sees,” becom es the self-intuition of the Beauti
ful; ultimately, what is seen is n o t the “light ou tside” 
b u t the inner, transcendental light {Enneads 5 .5 .7-8). 
H ere, again, the unendurab le  brightness allows itself

to be partially obscured w ithout ever—until our 
present-day, civilized apotheosis of m anm ade, artifi
cial light—entirely losing its magic.

In P lato’s Sun simile, the light is sim ultaneously 
the cause o f the eye, a n d  th a t o f w hat it sees, a n d  
the m edium  betw een them , a n d  th e ir conten t. It all 
comes down to this: light is the m edium  th a t is the 
message—its own message. And since eye and  light 
p redefine  the form  of Spirit, what I have ju s t said 
holds good for all knowing. Knowing is the shining 
fo rth  of the Idea—its light and  therefo re  its beauty 
(and bo th  P lotinus and  H egel have defined  beauty in 
this way, as the shin ing fo rth  of Spirit). This stems 
ultim ately from  a concep tion  according to which the 
Logos—insofar as it is n o t pu re  m athem atics and  log
ic b u t the m anifest order, the eidos, o f the world— can 
be th ough t of as existing in only one m edium : Ether. 
The lògos apophantikós is thus a na tu ra l experience— 
th a t o f light—converted  into philosophical term s. 
Sim ultaneously subtle (i.e., m aterial) and  im m ateri
al, ligh t is the m edium  w herein the Logos no t only 
unfolds bu t also conceives of itself. W hat a philoso
phy th a t is n o t  a message of light in this sense—or a 
language th a t does n o t  illum inate—m ight be is 
som ething th a t still rem ains to be seen, even now 
tha t m etaphysical prem ises have been  decon
structed , and  the “phantasm atic” is everywhere in 
com m and.

This is m ade entirely  clear in  P lato’s celebrated  
cave simile {Republic 514a-519b). In the p resen t day, 
when reality itself th rea tens to coincide with the 
actuality o f the image, it is hard  to read  the cave sim
ile o th e r than  as the Gulag A rchipelago o f a world
wide m edia laboratory. However m odern  the reality, 
however, w hat counts is the ancien t tru th  within. The 
people in the cave are shackled, with even their 
heads clam ped in one direction , so th a t they see 
no th ing  bu t the shadows o f passing figures, cast onto  
the cave wall in fro n t o f them  by a fire b eh in d  them . 
Esse est percipi. O ne o f the captives is forced to tu rn  
a round  and  see the light, so tha t he may see— to his 
perplexity— the hollowness o f all th a t he has h itherto  
been  forced to regard  as the sole reality. T hen  he is 
dragged ou t o f the cave into the sunlight. He is 
b linded  by excess o f light—as described in all the 
accounts o f mystical illum ination.
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Plato uses the initiation  form ula to express what is 
involved in a philosophical education . For after this 
forcible realignm ent, for w hich Plato uses the word 
“a rt” (Republic 418d), the candidate fo r initiation  
becom es accustom ed to the Sun, which is n o t the 
im age o r the appearance o f ligh t bu t its prim al 
source; and  he k n o w s the o rd e r o f the Cosmos. 
H ere, again, Plato uses the transcenden tal s tructure  
o f ligh t as a symbol o f the Idea o f the  G ood/B eauti- 
ful. W hat is the cause of all o th e r appearances can
no t itself be part o f appearances: in its beauty, it tran 
scends them  all {Republic 508e-509b). Filled with this 
realization, the mystic takes his message back to the 
cave and  there  finds it rejected; he is told th a t it is he 
who “has re tu rn ed  from  above with his eyesight 
ru ined , and the ascent was no t worth a ttem pting” 
{Republic 51 Va).

Rightly, H ans B lum enberg  says th a t P la to ’s m e ta 
p h o r s  of ligh t already contain  the germ  of his 
m e t a p h y s i c s  of light. Historically, the cave simile is 
the origin o f the ascetic trad ition  th a t rejects the 
em pirical world as a vain illusion. In the N eoplaton
ism o f Plotinus (205-270), this was e laborated  in to  a 
concept o f light tha t contrasted  lux intelligibilis, the 
in tangible sphere o f purity, with the im purity of m at
ter. Now, for the first tim e, it becam e possible to 
declare the e therea l light to be the sphere o f God, in 
which n one  could partic ipate  w ithout totally 
renounc ing  the  world. Devoid o f light, the  world 
m ight p o in t allegorically to the Divine, bu t could no 
longer absorb it, symbolically. In N eoplatonism , and  
especially in its C hristian variants, H ans B lum enberg 
has po in ted  to a cosmic “re trea t o f the ligh t” {Licht- 
flucht): the  light withdraws from  the totality o f the 
world in to  the Em pyrean, so tha t the bounds of 
P lato’s cave coincide with those o f the universe.

And so the universe {mundus) becom es a cave; all 
th a t exists there in  becom es a shadow play, a m ere 
projection . N ature is thus d ra ined  o f all substance. 
As light becomes m ore spiritual, Nature grows darker. 
The cultural in tegration , in  ancien t philosophy, be
tween senses, soul, Logos, and  N ature is d isrup ted  by 
the N eoplatonic m etaphysics of light. W here m atter 
is no t entirely banished to the realm  of darkness, its 
m ost beautiful representative, Eros, is described as 
longing for a light th a t is n o t o f this world. The
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achievem ent o f perfection  directly correlates with a 
growing disdain fo r the body; and  this leads to a 
h a tred  of N ature.

T he visio beata is no t an illum inated  percep tion  of 
m aterial objects, bu t an inward awareness o f the spir
itual lux coelestis; and  accordingly, in all acts o f eleva
tion to the celestial Nous, the flesh rem ains beh ind  
on earth  as a bu rn t-ou t husk. The only escape from  
the darkness o f the cosmic cave consists in jo in in g  in 
the “re trea t of the light.” To open  the doors th a t lead 
to the light, one m ust renounce  the world. This is a 
move toward the ideal, with the sacrifice o f the ele
m ental body as the price o f the perfectibility of m an. 
T he frailer the physical fram e, the m ore resp lenden t 
the astral body, swathed in the S pirit’s m antle of
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light. The ecstatic self becom es the transcendental 
focus of disdain for the body and  for Nature.

For Plotinus, the Beautiful is the ritually purified 
“being  toge ther with o n ese lf’ o f the self, seen in its 
tru e  light: having totally extinguished the alien, the 
other, the object-like (Enneads 1.6, especially 23-42). 
By equating  being with light, and  light with contem 
plative thought, he seeks ultim ately to identify 
th o ugh t with being: tha t is, to revive P arm enides’ for
m ula in  term s o f the metaphysics of light. T he h istor
ical im portance o f this is hard  to overestim ate—as is 
tha t o f the converse tendency toward radical subjec
tivity, which also derived from  Plato and was elabo
rated  and  intensified in N eoplatonism . H ere, too, 
P lotinus supplies the definitive form ulation . He 
writes of the ecstatic vision o f light: “There, all is 
transparen t, and there  is no th ing  dark  or resistant; 
everyone and  everything is visible to everyone, even 
in the innerm ost depths; light is transparen t to light. 
So every individual carries all things w ithin him , and  
sees all things in the other; everywhere, all things are 
present, and each th ing  is all; the individual is the 
whole, and  the shining is im m easurable.” (Enneads 
5.8.4).

Over the centuries, this universal transparency 
has rem ained  the alm ost invariable image used by 
ecstatics, by mystics, by enthusiasts— and, today, by 
com puter mystagogues.

T he im poverishm ent o f subjective perception , 
and  the denial of the potency o f light, is forcefully 
coun tered  by those present-day artists who work with 
no th ing  b u t light itself. T he sky is em pty o f God; so 
there  is no m etaphysics o f light. But it is no t em pty of 
light; so there  can be an a rt of light. E ither God is the 
cosmic stage-m anager o f a light th a t offers us the 
prospect of a “superessential” tru th ; o r we are forced 
to accept and  affirm  a secularized percep tual world 
tha t recognizes no “outside,” w hether in the form  of 
N ature or history, and  can derive its potency, if  any, 
only from  techniques o f sim ulation. O ne way ou t of 
this cultural-industrial dilem m a is a “LightA rt” that 
opens up N ature all over again and  generates con
scious percep tion  in  un io n  with N ature. LightArt 
thus perform s the characteristically M odernist tran 
sition from  lux intelligibilis to “transcenden tal light.” 

This a rt is all abou t experiencing  ligh t and  per
ceiving perception . As a m aker o f LightArt, Jam es 
T urrell, for exam ple, constantly reiterates tha t he  is 
in terested  in the “seeing o f seeing.” This is a faculty 
tha t we have lost. To lose the ability to de tec t light is 
to lose the a rt o f perception . O n the th resho ld  of 
perceptibility, LightA rt often creates a borderline 
experience in  which it becom es im possible to distin
guish betw een the ideo-retinal light genera ted  in the 
optic nerves and  m inim al quantities o f external 
light. This absolute reduction  is the starting  p o in t for
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the  recovery o f the realm  o f basic percep tion . Turrell 
seeks to m ake the pow er and  the substance of light 
accessible, and  thereby to m ake “the reality o f tran 
scendental ex perience” conscious. Beyond the 
Divine, he works in G od’s own m edium , the space
fo rm ing  ligh t o f creation; and  he works, as a n o n 
philosopher, on the orig in  o f all philosophical re
flection: transcenden tal aesthetics. These two aspects 
taken toge ther m ean tha t the work deals with the 
foundations of an aesthetic of N ature.

Turrell connects his LightArt with Western and non- 
European cosmological architectures of light, but with
out their semantics. Indeed, he firmly situates light 
within a semantic vacuum. He creates truly non-signify- 
ing rituals in order to gain access to “light as absolute 
m etaphor”: by which is m eant that light reveals and 
denotes, but only itself; it is pure presence. Hence the 
preference for locations that have lost their functions, 
or—-as in the case of the extinct Roden Crater—spaces 
that are inactive in the terms of natural history, within 
a setting that has always been the very essence of 
objectlessness: the desert, the place of solitude.

In com ing straigh t from  the g reat cities, with the ir 
superabundance  of objects and  stim uli, it is as if pure 
spaces o f silence and  absence n eed ed  to be artificial
ly created  in o rd e r to reach down to the g round  of 
the em erging light and  to the daw ning presence 
o f perception .

Clearly, there  is an affinity here  with the sacred 
and  cultural rituals o f catharsis. In an age o f consum 
m ate rem oteness from  God, this is an aesthetic ritual. 
It makes use o f the stratified deposits o f religious and  
m ythological form s. But the strict exclusion o f 
sem antics from  T u rre ll’s light spaces makes clear 
tha t the form  here  serves no specific message. This is 
w hat W alter Benjam in called “secular illum ination .” 
Land A rt and  LightA rt thus cater fo r a viewer who is 
ready to go beyond the historic program s o f land
scape a rt and  beyond the ontotheological im plica
tions of the metaphysics of light, while a t the same 
tim e m aking use of th e ir “symbolic form s.” The ves
tiges o f light tha t the viewer detects lead him  to pass 
th rough  rituals o f contem plation; they set him  exer
cises in purification; they assume th a t he will volun
tarily, if m om entarily, forget his own gram m ar o f p er
ception.

T he cathartic  aspect o f LightA rt does not, how
ever, d irect itself toward the visto beata bu t solely 
toward the purification  of the viewer’s aesthetic capa
bilities. L ightA rt is negatively defined, insofar as it is 
negates the colonization o f the senses by the m edia 
industry. It is empty, albeit eventful, because it con
veys n e ith e r objects n o r conten ts b u t the form s of 
aesthetics itself. It is contem plative, bu t n o t religious, 
because in it the sole purpose o f contem plation  is 
the awareness o f the subject’s own ability to see. It 
celebrates light, no t because light is a revelation of 
the Divine, bu t because the aesthetic struc tu re  of 
light coincides with the self-transparency of the 
Logos. It celebrates light because light represents the 
prim ordial in N ature, its ability to be, its quinta essen
tia. LightArt is “cosm o-aesthetics”—in the dual sense 
th a t the in itia tion  in to  the cosmic light leads directly 
to the spatial-perceptual capacities o f the hum an 
being. L ightA rt accordingly form s p a rt of M odernist, 
post-E nligh tenm ent culture. It p repares the way for 
an elem ental aesthetics o f N ature, and  at the same 
time it is inescapably self-reflexive: tha t is, it serves to 
explore aesthetic capabilities.

(Translation: David Britt)
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