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PRIVAT

sein, dann  en ts teh t ein Iden titä tsbe
griff, d er der trad itionellen  Auffassung 
von der Entwicklung des Subjekts en t
spricht: nämlich Descartes’ berühm tem  
«cogito ergo sum». H eu te  sind wir weit 
en tfern t von der Vorstellung von 
A uthentizität als dem  «wahren Aus
druck von Persönlichkeit», von Selbst
erkenntnis, Selbstreflexion, Spiegelung 
des Ichs und  persönlichem  Ausdruck.

Die französische Philosophin Simone 
Weil un terscheidet zwischen «Person» 
u n d  «Persönlichkeit». «Persönlichkeit» 
war für sie ein K onstrukt, die H eraus
b ildung  eines Subjekts du rch  eine Rei
he von E ntscheidungen u n d  charakter-

Das vergangene Jah rzeh n t lässt sich 
u n te r anderem  auch u n te r dem  Aspekt 
der Reflexion -  oder besser der Selbst
reflexion -  beschreiben. Dabei hat sich 
in Kunst und  G esellschaft d e r Narziss- 
Mythos im m er w ieder als ergiebig 
erwiesen. Narziss ist der Jüngling, der 
wegen seiner seelischen V erhärtung 
dazu verdam m t wird, sich beim  An
blick seines Spiegelbilds in einem  
B runnen  in sich selbst zu verlieben: er 
verharrt b e tö rt un d  vollkom m en ge
bannt, weil e r n u r von sich selbst ein
genom m en ist, weil e r dem  Echo nich t 
zuzuhören verm ag und  weil e r vor 
ih rer U m arm ung flieht. Er flieht sein
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G egenüber, alles, was n ich t wie er 
selbst ist.

N atürlich ist allbekannt, dass sich 
verlieren  sich finden  bedeu te t. Alles, 
was lebendig  b leiben soll, muss im m er 
w ieder erkäm pft, im m er w ieder er
n eu ert und  daher jedesm al verändert 
w erden.

W enn Mit-sich-eins-Sein Präsent- 
Sein m iteinschliesst, dass m an sein 
Selbstbewusstsein zurückzustellen ver
mag, um  für den  anderen  offen zu
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LAWRENCE CARROLL, Installation in «Privat», 1993, 

Moss, Norwegen /  Norway

b ildenden  Disziplinen, die entw eder 
übergestü lp t oder angenom m en  wur
den . «Persönlichkeit» -  n ich t zuletzt 
aus gesellschaftlichen G ründen  -  ist 
etwas K onstruiertes un d  unum gänglich  
wie K leidung. K leider können  schlich
te K onfektionsware o d e r massgeschnei- 
d e rt sein. Sie schützen, w ärm en, 
kaschieren körperliche Defekte und  
b ringen  Vorzüge zur G eltung. Auch 
M einungen, G ew ohnheiten  u n d  Nei
gungen  können  je  nach  T rend  verän
d e rt w erden. A ber die K leidung ist 
n ich t identisch m it dem  Körper. Die 
«Persönlichkeit» d ien t dazu, die «Per
son» zu verbergen. Für Sim one Weil 
d rück t sich die «Person» am besten  in 
einem  von Schm erzen gepein ig ten  
Kind aus, das sagt: «Da ist e iner bös’ zu 
mir.» «Person» und  K örper gehören 
zusam m en, aber die Person unterschei
det sich von der Persönlichkeit wie der 
Fingerabdruck vom H andschuh. U nd 
bis zu einem  bestim m ten Mass weiss die 
Person auch nichts über sich, sie exi
stiert einfach wie die vielen «anderen».

G ehen wir davon aus, dass die 
Spiegellabyrinthe der 80er Jah re  auch 
eine kritische Funktion hatten , indem  
sie das au f «Persönlichkeit» b eru h en d e  
K onzept d e r A uthentiz itä t h in te rfrag 
ten. D enn etwas stim m t nicht, w enn die 
wahre Persönlichkeit so vorhersehbar 
ist, dass m an sie als Geste defin ieren  
kann, w enn die w ahre «Persönlichkeit» 
so verblüffend einem  Stil gleicht, dass 
sie fü r e inen  M ehrw ert garan tiert.

Es ist schon m erkwürdig, wenn wir 
N atürlichkeit als N orm  postu lieren; sie 
ist sich per definitionem n ich t ih re r selbst 
bewusst un d  deshalb  auch n ich t belie
big abrufbar. A ber wie lässt sich Exi
stenz dann  in Präsenz um w andeln?

Eine M öglichkeit ist, das G randiose 
du rch  das B escheidene, In tim e und  
Private zu ersetzen. U nd was ist das Pri

vate? Ein Nest, eine Oase der Intim ität, 
ein O rt fü r die Person, wo aber für die 
Persönlichkeit wenig Raum bleibt. Die 
W iederholung des ewig G leichen m it 
k leinen V ariationen, die sich «Alltag» 
nenn t. D er K örper m it all seinen Ge
b rechen , T räum e, K ritzeleien beim  
T elefonieren , die A rt von D ingen, die 
n ich t fü r A usstellungen taugen. Wie
dergu tm achungen , M issverständnisse, 
W iederholungen , e ine bestim m te Art, 
die H ände in die H üften  zu stem m en 
oder zu lachen. Etwas, was sich nur 
langsam verändert, vergleichbar mit 
dem  T ropfen eines W asserhahns, 
etwas, was einem  bestim m ten Massstab

en tsprich t, dam it die Welt n ich t u n e r
träglich gross wird.

U nd natü rlich  das Zuhause, die 
Familie, das zwanglose Zusam m ensein, 
eine geteilte, aber auch ausschliessen- 
de G em einschaft. Der Misserfolg. Alles 
L ebendige, emsiges T reiben, etwas, was 
je d e r  k en n t ... oder zu kennen  glaubt? 
Das Private ist eine Ü bung, die ständig 
w iederholt wird, eine Ü bung in Tole
ranz gegenüber dem  «anderen». U nd 
dieser Respekt ist das G eschenk des 
Privaten, an dem  wir teilhaben  kön
nen.

Sollte das Private n ich t etwa m it der 
Möglichkeit verbunden sein, eine Form
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von G laubw ürdigkeit in der Beziehung 
von K ünstler u n d  Werk w iederher
zustellen? U nd ebenso im belasteten  
Verhältnis zwischen B etrachter und  
Werk? K önnte das Private n ich t eine 
A rt von E rkenntn is verm itteln , die 
n ich t u n b ed ing t ästhetischen H ö h en 
flügen folgt, sondern  sich aus den 
zwanglosen R itualen des Alltags ihre 
eigenen  P rio ritä ten  ableitet? Eine 
Kunst, die etwas bedeu te t, weil sie 
Ü bersehenes oder bereits G ebrauchtes 
verw endet, n ich t um  dieses der abge
hob en en  Sphäre d e r ästhetischen Be
trach tung , sondern  im G egenteil e iner 
neu en  U m gebung, e in e r neu en  Sinn
gebung, zuzuordnen.

Man könnte  den am erikanischen 
K ünstler Lawrence C arroll einen  Post- 
M inim alisten nen n en , n ich t zuletzt we
gen seines V ertrauens in den  Arbeits
prozess. Eine zusätzliche Eigenschaft 
m acht sein Werk aktuell, etwas, was 
m an p o in tie r te r als «die Kunst, aus 
einem  M isserfolg N utzen zu ziehen» 
o der «eine Hymne an die Trivialität» 
bezeichnen könnte . Seine O bjekte sind 
im m er etwas verbogen, häufig sind sie 
in Gips eingebettet; sie w erden m it ge- 
nausoviel Sorgfalt u n d  R espekt beh an 
de lt wie alle anderen  Lieblingssachen 
in  unserem  Heim. Dinge, die wir seit 
langem  kennen  und  die en tsp rechend  
abgenutzt sind. Trotz ih re r M ängel 
behalten  wir sie: das Messer m it dem  
losen Griff, den  alten  H am m er, der 
beim  H ausbau gute D ienste geleistet 
hat, die Lieblingstasse, die sich innen  
hellb raun  verfärbt hat, den  Pullover 
m it den  abgew etzten B ündchen.

Das Private h a t den  Vorzug, dass es 
w eder als richtig  noch falsch bew ertet 
w erden kann. C arroll lagerte einm al 
einen  Stapel m it alten, abgekratzten 
Leinw änden in seinem  Studio. Um den 
Müll herum  hatte sich einiges verändert,

die W and d ah in te r war verfärbt, d er 
Boden etwas heller, V eränderungen, 
verlassene Nester, verlassene Häuser.

D er schwedische K ünstler A nders 
W idoff a rbe ite t seit m eh reren  Jah ren  
m it etwas, was m an auch als fo rtsch ritt
liche Innen e in rich tu n g  bezeichnen 
könnte: Er stellt zur Schau, was ge
w öhnlich versteckt wird, Räum e, die 
B edeu tung  schaffen, hinfällig  wie ein  
K artenhaus. Im L auf d e r Zeit hat ihn 
das Private als T hem a zunehm end  fas
ziniert. Als er in den  frühen  80er Jah 
ren  die V oraussetzungen fü r den  ty
pisch skandinavischen W ohlfahrtsstaat 
un tersuch te , stellte sich bei ihm  ein 
G efühl des Verlustes ein, das ihn über 
die eigene «Wohlfahrt» nachdenken  
liess. Wie C arroll n im m t auch W idoff 
M ängel un d  die U nfähigkeit oder die 
W eigerung, den  Regeln zu gehorchen , 
hin. Er ist jedoch vor je n e n  d istinguier
ten, als Kritiker, K ünstler oder An
gehörige d e r Kunstszene gew andten 
Persönlichkeiten  au f der H ut, die Din
ge verdam m en, d ie eben  unvollkom 
m en sein m üssen, da sie lebendig  sind. 
W idoff stellt die eigene Ratlosigkeit -  
«Nein, ich weiss nicht, wie eine Sache 
auszusehen hat oder wie wir leben sol
len. Wissen Sie es?» -  in den Bereich des 
Funktionalismus und  M odernismus, 
jedoch  nicht, um ein besonderes Anlie
gen auszudrücken, sondern um neue 
Voraussetzungen für das Verständnis der 
Problem stellung zu schaffen.

Die H altung, die d e r am erikanische 
V ideokünstler Tony O ursler gegenüber 
dem  Privaten einnim m t, ist dunkler, 
beun ruh igender. Ihn  in teressiert, wie 
beeinflussbar unser Bewusstsein und  
unsere intim sten Bereiche sind. Er 
un tersuch t, wie die E lektronik durch  
das Fernsehen  in das Privatleben ein
dringt, un d  benu tz t dabei bestim m te 
seltsam e Effekte. Er n im m t die Phanta

sien von K indern  au f u n d  m ach t aus 
den  G eschichten V ideospiele. Er ver
m itte lt uns durchs Fernsehen  neue, fik
tive Verwandte, eine n eue  G eschichte, 
vielleicht ein  neues G edächtnis. Ihn  
fasziniert eine Science-fiction-ähnli
che, parano ide  Perspektive, in  d e r sich 
die G renzen zwischen Synthetischem  
un d  N atürlichem  in dem  Masse auflö- 
sen, wie Privates un d  Ö ffentliches sich 
vertauschen  lassen.

W ir b rauchen  n u r an die gegen
wärtige Welle von Seifenopern  zu den 
ken, daran , dass sie eine grosse Zahl 
von L euten, die e inander nie begegnet 
sind, dazu bringen , T ränen  zu ver- 
giessen, sich zu ängstigen un d  durch 
das Privatleben fiktiver M enschen zu 
quälen. Die Vorstellung, dass Tausende 
von L euten  zur selben Zeit feuchte 
A ugen bekom m en, ist irgendwie un 
appetitlich: w ahrscheinlich weil sich 
unser Innerstes und  unser Privatleben 
in a ller Ö ffentlichkeit bed rängen  und  
m an ipu lieren  lassen.

Welche A rt B ilder können  dafür 
gebrauch t w erden? Wer entscheidet, 
wie sie eingesetzt w erden sollen? U nd 
wer en tscheidet, welche geistigen Bil
der wir m it ins Schlafzim m er nehm en? 
W erden K reuzungen aus M enschen 
u n d  C om putern  produziert? Wie ver
fe inert sind die M ethoden, m it denen  
sich das kollektive U nterbew usstsein 
erschliessen lässt? W ird die E lektronik 
eine D roge w erden, uns unverletzlich 
und  unzulänglich  m achen, uns in ein 
synthetisches N irw ana versetzen?

Die finnische K ünstlerin  M arianna 
U utinen  h a t ebenfalls ein  gespaltenes 
V erhältnis zum Traum . Das Private 
kenn t keine Zensur, doch sind ihm 
durch  das Mass d e r Person selbst und  
vielleicht auch durch  das Mass des 
«anderen» G renzen gesetzt. Toleranz 
selbstverständlich, aber auch endlose
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A bsprachen, E ntschuldigungen, Aus
gleiche, K om prom isse, all das ist so zur 
G ew ohnheit gew orden, dass wir die 
E inschränkungen  ü b erh au p t n ich t 
m eh r bem erken . D agegen leh n t sich 
U udnen  auf, beg eh rt gegen die Gesell
schaft auf, nim m t gegen deren N orm en 
und Erw artungen Stellung. Sie bedient 
sich der Energie des Chaos, der Kako- 
phonie, der rebellischen Sexualität 
halbwüchsiger M ädchen. Sie zerm alm t 
Sprache, Klischees, Codes, Zufall, 
E rkenntnis, Sinnloses und  bringt alles 
auf dieselbe Ebene, die der égalité.

Für ih re  Installation in der Ausstel
lung «Privat» liess sie die Zim m er
decken au f N apoleons K örpergrösse 
h inun terse tzen , ln  diesen so verw an
delten  R äum en hängte  sie unzensierte 
Z eichnungen als laszive L iebeserklä
ru n g  an N apoleon auf, und  jeder, des
sen Grösse m it d e r N apoleons n ich t 
übereinstim m te, war n ich t angespro
chen. Der private A spekt erhob  das 
D eform ierte zur N orm . Das war das 
G randiose, das zeleb riert wurde.

Die m onochrom en  B ilder auf 
Plexiglas d e r finnischen Künstlerin 
N ina Roos scheinen aus d e r Ferne 
betrach te t, so wie das Leben, au f der
selben R outine zu basieren. Jedes Bild 
ist ein Relikt un d  die B estätigung e iner 
kurzen Präsenz. Die äusseren R ahm en 
sind so einfach wie m öglich. A uf diese 
Weise fallen die A bw eichungen eher 
ins Auge. Es wird w eder e ine bedeu
tungsträchtige Form  noch  ein Rätsel 
versprochen. Was da ist, ist da. U nd das 
muss reichen .

D rückt d e r N orw eger Olav C hristo
p h e r Jenssen m it seinen SCHLAFENDEN 
DICHTERN, e iner Installation aus Köp
fen, so klein, dass sie in e iner hoh len  
H and  Platz finden  können , n ich t das
selbe aus? Diese Dichter, die sich im 
Schlaf ih re r selbst n ich t bewusst sind,

sind verletzlich u n d  gleichzeitig u n an 
tastbar. Als ein  Zeichen des Repekts für 
das K önnen vieler dieser K ünstler hat 
Olav C hris topher Jenssen  die Köpfe 
aus Wachs geform t. Er k eh rt dam it zu 
der einfachsten  Form  künstlerischer 
A nteilnahm e zurück, zu der u rsp rüng
lichen Form , deren  sich auch ein 
G eschich tenerzäh ler bed ien t. Wir d ü r
fen an der Faszination te ilhaben , die 
Jenssen  em pfindet, w enn sich das 
M aterial belebt, m itteilt o d e r als Gabe 
darb ietet, die wir em pfangen  o d er an 
die wir uns e rin n e rn  können . Die Ge

lassenheit d e r schlafenden D ichter 
erk lärt sich aus d e r Tatsache, dass sie 
eigentlich n ich t m issbraucht w erden 
können . Diese Gabe erhält e rst dann 
ih ren  W ert und  ihre B edeutung, wenn 
wir sie in unser Privatleben in tegrie
ren.

(Übersetzung: Uta Goridis)

«Privat» mit 6 Installationen von Lawrence 
Carroll, Anders Widoff, Tony Oursler, 
Marianna Uutinen, Nina Roos und Olav 
Christopher Jenssen wurde im April/Mai 
in der Galerie F15 in Moss, Norwegen, 
gezeigt.

TONY OURSLER, Versteckte Videokamera in Blumenstrauss /  

Hidden video camera in bouquet of flowers, 

Installation in «Privat», 1993, Moss, Norwegen /  Norway.
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O ne way o f describing the last decade 
is as reflection— or m ore accurately 
self-reflection. T he myth o f Narcissus 
has reasserted its relevance again and 
again. Narcissus is the youth who, as 
pun ishm en t for his harshness, was con
dem ned  to fall in love with him self 
w hen he sees his own face in a spring: 
enam ored  and petrified  because he 
is unable  to reach beyond himself, 
because he does n o t listen to Echo, 
because he flees h e r em brace. In so 
do ing  he  flees the o th e r person. He 
flees w hat is no t like himself.

O f course, we all know that, we 
know that to lose oneself is to find  one
self. But everything tha t is to rem ain 
vital m ust be repeatedly  conquered , 
repeatedly  renew ed, and  each time 
transform ed in the process.

If being one with oneself—being 
present—involves losing one’s self- 
consciousness to attend to the other, 
a concept o f identity is form ed which 
parallels the traditional notion of 
how a subject comes into existence: 
Descartes’ famous “cogito ergo sum ”— 
I think, therefore I am. We are a long 
way from  the idea o f authenticity as “the 
true expression of personality.” The way 
is o ther than that of self-knowledge, of 
self-reflection, o f expression.

T he French ph ilosopher Sim one 
Weil m ade a subtle distinction  betw een 
“p erso n ” and  “personality.” She saw

G E R T R U D  S A N D Q V I S T

“personality” as a construct, the 
becom ing o f a subject, which arises 
th rough  a series o f choices and 
th rough  m olding disciplines, e ither 
superim posed or adopted . “Personal
ity” is a construct, necessary, like 
clothes, no t least for social reasons. 
C lothes can be ready-to-wear o r m ade- 
to-measure. They are for p ro tection , 
w arm th, concealm ent, and  enhance
m ent. Similarly, opinions, habits, and 
inclinations can be changed  according 
to fashion. But clothes are n o t the 
body. “Personality” exists to conceal 
the person. For Sim one Weil the “per
so n ” is best expressed th rough  the 
child in pain who says “som eone is 
being bad to m e.” T he “p erso n ” goes 
with the body, yet is as separate from 
the “personality” as the fingerp rin t is 
from  the glove. And, to a certain  
extent, this “p erso n ” knows no th ing  
about himself, he exists like the count
less num bers o f “o th ers .”

Let us assume tha t the m irro r laby
rin ths o f the 1980s also had  a critical 
function , namely, to break down the 
concep t o f authenticity  founded  on 
“personality .” For there  is som ething 
strange about the genuineness tha t is 
so predictable tha t it can be defined  as 
a gesture, a genuineness so staggering

ly close to a style th a t it can be used as 
a guaran tee  for added  value.

Som ething does n o t add  up  w hen 
we claim naturalness as a norm ; by def
in ition  it knows no th ing  ab o u t itself, 
and thus canno t be sought out. But 
how, then , can existence be trans
form ed in to  presence?

O ne possibility is to shun the gran
diose in favor o f the m odest, in tim ate, 
and  private. A nd what is the private? A 
nest, a free state for intimacy, a place 
for the person , b u t one which person
ality has little use for. An endlessly var
ied repetition  tha t is called the “every
day.” T he body with all its defects, 
dream s, te lephone doodles, the sorts 
o f things th a t are no t suitable to be pu t 
on show, repairs, m isunderstandings, 
repetitions, a particu lar way o f stand
ing akim bo, o r o f laughing. Som ething 
tha t changes as inexorably slowly as the 
d ripp ing  o f a tap, som ething suited 
to a certa in  scale, so tha t the world 
becom es no larger than  can be borne.

And, o f course, hom e, family, infor
mal togetherness, a shared yet exclu
sive comm unality. Failure. All living, 
bustling life, som eth ing  th a t everyone 
recognizes... (or believe they recog
nize). The private is a constantly 
repea ted  exercise in to lerance towards 
“the o th er,” and  this respect is the gift 
tha t the private can bestow, the one we 
can share.
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S hou ldn ’t the private entail an  artis
tic possibility o f reconstructing  some 
form  o f  credibility in the relationsh ip  
betw een artist and  work? A nd further, 
in the highly stra ined  relationsh ip  
betw een viewer and  work? A possibility 
o f recognition  th a t need  n o t necessari
ly follow the aesthetic h ighroads, bu t 
establishes its own p riorities from  the 
in form al rituals o f the everyday? An art 
th a t is m eaningful because it utilizes 
the overlooked or already used, no t in 
o rd e r to have it included  in the exclu
sive realm  o f aestheticism , bu t to  the 
con trary  to involve it in a renew ed con

nection , a new way o f p roducing  m ean

ings.
I t m ight be possible to call the 

A m erican artist Lawrence C arroll a 
post-M inim alist, n o t least because of 
his trust in the process. But then  there  
is an o th e r quality th a t equally locates 
his work in the p resen t day, which, with 
a little m ore edge, m ight be called 
“How to take advantage o f fa ilu re ,” or 
“Aria to triviality.” His objects are a lit
tle skewed, often  encased in plaster, 
trea ted  with as m uch care and  respect 
as all ou r favorite objects in the house, 
things th a t we have long known are

w orn ou t, b u t w hich we keep because 
we are so used to th e ir faults: the knife 
with the loose handle , the old ham m er 
tha t the house was bu ilt with, the favor
ite cup th a t is now stained ligh t brown 
inside, the pullover with frayed cuffs.

O ne o f the privileges o f the private 
is tha t it canno t be ju d g ed  righ t or 
wrong. At one tim e C arroll had in his 
studio a stack o f scrapped  canvases. 
T he area a ro u n d  the rubb ish  was 
slightly m odified, the shade o f the wall 
was slightly d ifferent, the floor a little 
lighter: ab andoned  nests, abandoned  
hom es, m odifications, alterations.

MARIANNA UUTINNEN, Installation in “Privat, ” 1993, Moss, Norway.
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T he Swedish artist A nders W idoff 
has worked for several years with som e
th ing  th a t could partly be described as 
advanced hom e furnishing, a staging 
o f w hat is norm ally h idden , spaces for 
p roducing  m eaning, as fragile as a 
house o f cards. Over the years the 
no tion  o f the private has com e to p re 
occupy him m ore and  m ore. His inves
tigations in the early 1980s o f the p re 
conditions for the typical Scandinavian 
Welfare State resulted  in a sense o f loss, 
causing him to consider his own wel
fare. W idoff, ju s t like C arroll, accepts 
im perfection , inability o r unw illing
ness to follow the rules. But he is equal
ly on his guard  against those personal
ities who, in the guise o f critics, artists, 
o r som e o th e r involved party, condem n 
som ething for being im perfect since it 
is alive. W idoff brings his private confu
sion— “No, I d o n ’t know w hat a th ing 
should  look like, o r how we should live. 
Do you?”— into  the space o f functional
ism and to the surfaces o f M odernism , 
no t to express som e special quality, bu t 
ra th e r to change the prem ise for 
understand ing  the problem .

American video artist Tony O ursler’s 
a ttitude to the private is darker, m ore 
disturbing. H e is in terested  in how 
im pressionable o u r consciousness and 
our m ost in tim ate zones are. He in
vestigates and  makes use o f certain  
strange effects o f the invasion o f  pri
vate life by electronics th rough  TV. He 
makes recordings o f ch ild ren ’s fanta
sies and  has the stories m ade in to  video 
games. He has the TV provide us with 
new, fictive relatives, a new history, per
haps a new mem ory? He is fascinated 
by an alm ost science-fictional paranoid  
perspective, in which the boundaries 
betw een synthetic and  natu ral are 
dissolved to the ex ten t th a t private and 
public life are reversed.

We need  only th ink  o f the cu rren t 
wave o f soap operas: How a large group 
of people  who do n o t know each o th er 
cry, feel, fear, and  suffer th e ir way 
th rough  fictive p eo p le ’s private lives. 
T here  is som ething unp leasan t about 
the idea o f thousands o f people  crying 
at the same time: it has som ething to 
do with the way the innerm ost p art o f 
us can be m anipulated , with the way 
the private can be invaded and m anip
u lated  in public.

W hat images can be used for this? 
W ho decides how they are to be used? 
Who decides which m ental images we 
take with us in to  the bedroom ? And 
will people and  com puters be hybrid
ized? How refined are the m ethods for 
open ing  up  the collective unconscious
ness? Will electronics becom e a d rug  
tha t makes us invulnerable and  inac
cessible in a synthetic Nirvana?

Finnish artist M arianna U utinen  
also has an am bivalent a ttitude  to 
dream s. T he private recognizes no cen
sor, bu t is bounded  by the size of the 
person, perhaps also literally by the 
size o f the other. This gives rise to to ler
ance, o f course, bu t also to endless 
accom m odations, apologies, fine ad
justm ents, and com prom ises th a t be
com e so fam iliar th a t the restrictions 
are no longer felt. U u tinen  rebels 
against “the social,” and  against norm s 
and  expectations. She uses the energy 
o f chaos, o f cacophony, o f the teenage 
g irl’s rebellious sexuality. She grinds 
down language, clichés, codes, chance, 
insight, and  nonsense, all to the same 
level: égalité.

H er installation at “Privat” involved 
lowering the ceiling to N apo leon’s 
actual height. In these thus d istorted  
room s she hung  uncensored  drawings, 
declarations of love for N apoleon. Any
one o f a d iffe ren t size from  N apoleon

was excluded from  en te ring  the room . 
T he private aspect ren d ered  the twist
edness o f deform ity as the norm ; tha t 
grandiosity was celebrated.

F innish artist N ina Roos’s m ono
chrom es on Plexiglas can app ea r at a 
distance like life, com prised  o f the 
same routines. Each pain ting  is a relic 
and  a confirm ation  o f a m om ent o f 
presence. T he o u te r fram es are as sim
ple as possible. In this way the varia
tions are even more clearly evident. This 
is no t so as to prom ise any form  of m ean
ingfulness, no r some enigm a. W hat is 
there, is there. T hat will have to do.

And doesn’t Norwegian Olav Chris
topher Jenssen ’s SLEEPING POETS, an 
installation consisting of heads small 
enough to hold in your hand, reveal the 
same thing? These poets, unaware of 
themselves because they are asleep, are 
both vulnerable and untouchable. Olav 
C hristopher Jenssen has carved these 
heads in wax re tu rn ing  to the simplest 
form  o f artistic participation, the same 
prim ordial form  as the Storyteller uses. 
He shares with us his fascination with 
the way in which the m aterial takes on 
“life,” becomes a link or a gift we are 
free to use and rem em ber. The impas
sivity o f these sleeping poets stems from 
the fact tha t they cannot really be 
abused. For this gift only acquires value 
and m eaning when we incorporate it 
into ou r own private lives.

(Translation from the Norwegian: 
Michael Garner)

“Privat,” with 6 installations by Lawrence 
Carroll, Anders Widoff, Tony Oursler, 
Marianna Uutinen, Nina Roos and Olav 
Christopher Jenssen, was shown at Galleri 
F15 in Moss, Norway, April—May, 1993. 
The show was curated by Gertrud Sand- 
qvist.
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