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IN JEDER AUSGABE VON PARKETT PEILT EINE CUMUL US-WOLKE AUS AME-

RIKA UND EINE AUS EUROPA DIE
SIE TRAGT PERSONLICHE RUCKBLICKE,
WURDIGE BEGEGNUNGEN MIT SICH - ALS JEWEILS

INTERESSIERTEN KUNSTFREUNDE AN.
BEURTEILUNGEN UND DENK-

GANZ EIGENE DAR-

STELLUNG EINER BERUFSMASSIGEN AUSEINANDERSETZUNG.

In diesem Heft &ussern

Kunst am Kinstlerhaus

Berlin -
Fast
Forward?

Es gibt wohl gegenwartig keine deut-
sche Stadt, die wegen ihres kulturellen
Flairs mehr umstritten ware als Berlin.
Einerseits kamen im vergangenen Jahr
mehrere hundert junge Leute und
Lebenskunstler aller Couleur, um in
den verschiedensten Projekten und
Initiativen unterzukommen und die
nichtinstitutionalisierte Basis der Stadt
zu verbreitern. Andererseits war das
Geschrei der aus oOffentlicher Hand
subventionierten H&user wegen der
Kirzungen und Sparmassnahmen im
Zuge der deutschen Vereinigung noch
nie so laut und die Zungen der Lokal-
kritiker noch nie so spitz, als es darum
ging, einen lange schwelenden Gene-
rationskonflikt und damit zusammen-
h&ngende Verteilungskdmpfe im Sinne
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sich CHRISTOPH TANNERT.

Bethanien, Berlin, und DAVID

aus New York.

CHRISTOPH TANNERT

einer Anwartschaft auf bestimmte R&u-
me, Gelder und Posten uber die Medi-
en zu verhandeln.

Seit dem Mauerfall versucht die
Stadt aus ihrer Schattenlage heraus-
zukommen und ist doch in vielerlei
Hinsicht nicht tber ein Provinzniveau
hinausgelangt. Zwanghaft werkeln die
Kulturpolitiker, um etwas «Haupt-
stddtisches» zu etablieren, und fabri-
zieren doch im Ostteil der Stadt nicht
mehr als strukturelles Flickwerk,
wdahrend im Westteil der alte Geist
einer Sicherungsmentalitat, die alles
beim alten lassen will, Fettlebe feiert.

Doch nichts ist mehr, wie es war,
seit der Westen im Osten hegt. Aus-
weichldsungen werden nicht mehr
geboten. Heiner Muller hat bereits die
Mongolen am Miuggelsee zelten sehen.
Darauf hat die Stadt allerdings viel zu
wenig reagiert. Sie hat es versdumt,
sich als Scharnier eines kulturellen
Ost-West-Austauschs zu etablieren. We-
der den Nahbereich einer sprdoden
Gegenkultur der ostdeutschen Lang-
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samkeit noch die Verdnderungen in
der Ferne, das Herauswachsen Ost-
europas und Asiens aus der kollektiven
Norm hat Berlin im Blick. Die Kontra-
stierung des einen mit dem anderen
noch viel weniger. Es wirde sich
z.B. lohnen, nachzudenken iber die
Widerspriche zwischen dem neuen
osteuropdischen Ethnozentrismus und
den westeuropéischen und amerikani-
schen Trends zur kulturellen Mondiali-
sierung (Picasso, Warhol, Koons und
Disneyland uber alles!). Wohin steuert
Osteuropa? Nach welchen Schablonen
verbildet der Westen die Erwartungen
an den eigenen Wandel? Die Prasenta-
tion avancierter Strémungen in der
chinesischen Kunst, Rockmusik und
Literatur, die im Februar 1993 mass-
geblich vom Haus der Kulturen der
Welt getragen wurde, stellt eher eine
konsequente Ausnahme in der Abfolge
verpasster Chancen dar.

Nach wie vor wird in Berlin um das
Fur und Wider von «Grossausstellun-
gen» gestritten. Die Neue National-
galerie in der Potsdamer Strasse und
Christos Joachimides als Zeitgeist-

Scout und Gast-Kurator am Martin-
Gropius-Bau wetteifern um Rekorde
im Besuchertourismus. Eine Provinz-
posse, mdchte man meinen. In Paris
oder New York wiirde niemand auf die
Idee kommen, derartige Akte als unge-
bahrlich zu empfinden, im Gegenteil.
Aber in Berlin wird nach «Alternati-
ven» gerufen. Am liebsten kdmpft man
nach pseudodialektischer Methode:
«Hochkunst» gegen «nichtetablierte
Trendbrecher». Aber 1968 ist langst
over, und Kunst lebt heute eher aus
ihrer Inexistenz. Es ist wohl wahr,
andere deutsche Stddte, allen voran
K&ln, Frankfurt, Dusseldorf, Minchen
und Hamburg, haben durch ihre Ga-
lerien und Kunstvereine die Entwick-
lungen der jungen Gegenwartskunst
begleitet, oft sogar pointiert, wéhrend
sich Berlin eher zum Anwalt dessen
machte, was ausserhalb aller interna-
tionalen Diskurse, aber inmitten einer
auf berlinische Traditionen verengten,
heimatlichen Perspektive lag nach
dem Motto: «Warum in die Ferne
schweifen...»

Nur so wird verstdndlich, warum
derzeit massive Kritik auf die Kopfe
derer niederprasselt, die der Staat-
lichen Kunsthalle, den beiden Kunst-
vereinen und der Berlinischen Galerie
vorstehen. Diese Institute haben in den
letzten Jahren minutiés den eigenen
Nabel umspielt und aus Angst vor
dem «unheimlichen Koloss Weltstadt»
lieber im Vorgarten der eigenen
Sehnsilichte geharkt, als teilzuhaben
an den Spannungen zwischen Gestern
und Heute. Selbstverstandlich gab es
auch Lichtblicke, aber das Schmoll-
winkelfeeling tUberwog, selten gelang
es, Knotenpunkte der Prioritdten-
verschiebung in der Kunst anzuvisie-
ren. Ich habe das kollektive Engage-
ment des Realismusstudios der Neuen

Gesellschaft fur Bildende  Kunst
bewundert - wohin hat es sich ver-
fluchtigt? Statt Leuchtfeuern kalte
Asche.

Wegen dieser und anderer Defizite
wird nun der Ruf nach einem Haus,
das musterhaft die Reibungsflachen
aktueller Kunstentwicklungen in ihren
unterschiedlichen kulturellen Sphéren
sucht und zeigt, immer lauter. Die
Schliessung der Staatlichen Kunsthalle
alten Stils scheint unvermeidlich. Doch
wie weiter? Wegen seiner Uber 15&hri-
gen Tatigkeit im offentlichen Dienst
ist Dieter Ruckhaberle, Direktor der
Kunsthalle, unkiindbar. Die vom Kul-
tursenator Roloff-Momin angedachte
Fusion zwischen Kunsthalle und Berli-
nischer Galerie wird jedoch von Jdrn
Merkert, Direktor der Berlinischen
Galerie, kritisch kommentiert. Uber-
dies strebt J6rn Merkert den Umzug
der Berlinischen Galerie in das Gebé&u-
de des ehemaligen Postfuhrhofs in der
Oranienburger Strasse im Ostteil der
Stadt, unweit der Museumsinsel und
mitten im Herzen des durch seinejun-
ge Galerieszene bekanntgewordenen
Scheunenviertels, an. Christos Joachi-
mides kénnte nach diesem Wechsel die
Intendanz des Martin-Gropius-Baus
Ubernehmen. Aber was wird dann aus
dem Kunsthallendirektor und seiner
Mannschaft? Ruckhaberle ist ein K&mp-
fer, der flr seine Belange prozessieren
wird. Flrs erste erhielt er erst einmal
eine angemessene Erhdhung des Bud-
gets fur das laufende Jahr. War das
schon die Abfindung? Vielleicht regelt
sich das Problem Kunsthalle aber auch
ganz allein. Bereits im Winter 1991/92
drohte die Schliessung der Radume im
Bikinihaus am Breitscheidplatz wegen
gigantischer Mietsteigerungen. Mitt-
lerweile liegt der Mietpreis fur die
2700 m2 der Halle bei DM 75,-/m 2.

Manch einer liebdugelt mit den Aus-
stellungsrdumen am Fernsehturm in
Ost-Berlin. Diese schreien geradezu
nach einer programmatischen Nut-
zung. Aber die Angelegenheit Kunst-
halle wird erst dann geklart sein, wenn
man sie nicht langer als Sozialmass-
nahme fir ihre Mitarbeiter, sondern
im Engagement fir das Abstands-
verhalten Kunst versteht.

Als Alternative zu den eher konser-
vativen und Berlin-zentrierten Pro-
grammen der genannten H&user brin-
gen sich seit Sommer 1992 die KUNST-
WERKE BERLIN E.V,, eine Gruppe ideali-
stischer Jungdynamiker mit Hang zum
symbolischen Pluralismus ins Gesprach.
Es ist ihr Verdienst, als Gegenpol (oder
vielleicht auch libertdre Ergdnzungs-
these zum multikulturellen Cross-Over
des Kunsthauses Tacheles) ein Berater-
team potenter Berliner Individualisten
an sich gebunden zu haben, von denen
man sich nun einschneidende Wei-
chenstellungen erhofft. Die bisherigen
Ausstellungen und Veranstaltungen
vonJoan Jonas bis Micha Brendel, Nan
Goldin bis Christo, namenlos bis ruhm-
slichtig, inszeniert als wuchernder Zell-
verbund mal hier mal da, waren ein
vielbeachteter und kontrovers disku-
tierter Beginn. Nun wird erwartet, dass
der Vorschusslorbeer eingeldst wird. Es
ware dringend ndtig, den Berliner
Hang zur Selbstbezuglichkeit zu brem-
sen und uUber den eigenen Tellerrand
hinaus, vernetzter, globalkultureller zu
denken.

Nach der Vereinigung der beiden
Stadthélften wurde offenbar, wie ahn-
lich in Ost und West gedacht und
unterentwickelt wurde. Die Einseitig-
keit der geleisteten Kulturarbeit ist
uniibersehbar. Die helfende Hand des
Staates bzw. der Stadt ermdglichte
Kunstlern kurzzeitig, aber Vergleichs-



weise fiirstlich konditioniert, das Uber-
leben.

Ich pladiere fur die «Kulturpflicht»
eines jeden Staates. Allerdings muss
gefragt werden nach politischem Lob-
byismus und den damit im Zusammen-
hang stehenden Alimentationen, die
einem Diktat zeitgendssischer Stim-
mung nahekommen, den Kinsten aber
nicht zu einem gehobeneren Qualitéts-
level verhelfen. Vor und nach den Farb-
orgien der «Wild Boys» war vieles, was
beispielsweise Uber die Einladungen
des Deutschen Akademischen Aus-
tauschdienstes nach Berlin kam, span-
nender, herausfordernder und kom-
promissloser als die Brutstitten der
Heftigkeit zwischen Moritzplatz und
Prenzlauer Berg. Nach wie vor nédhrt
sich jedoch eine populistische After-
moderne von den Brosamen des Esta-
blishments, das sich allen Kritikprinzi-
pien gegenilber taub stellt. Wer von
den an kultureller Unterschiedlichkeit
Interessierten mdchte da nicht verzwei-
feln? Keine Medienakademie in Berlin
(ausser der privaten Medienhochschu-
le BILDO), der Hamburger Bahnhof als
mogliches Zentrum der Kunst nach
1960 weiterhin Baustelle, der Quer-
geist allerorten in der Warteschleife.
Waéren da nicht die Galerien und
Schaurdume von Barbara Weiss, Bruno
Brunnet, Franck 8 Schulte, Gebauer &
Ginther, Zwinger, Art Acker, Bilder-
dienst, Botschaft, Anselm Dreher, Fah-
nemann, Federowskij, Gelbe Musik,
Haderek & Fischer, Lukas & Hoff-
mann, Wewerka, Kapinos oder aber die
quicklebendige Art-Guerillavom Prenz-
lauer Berg und aus der Stadtmitte, die
Déja-vu-Erlebnisse hatten Berlin noch
weiter ins Odland der Flachware ge-
zerrt. Projekte der Kinstlerselbsthilfe
oder selbstverwaltete Organisations-
strukturen, wie sie zuhauf in Ost-Berlin

und der DDR aus dem Boden schossen
und wieder verblihten, sind Ausdruck
einer Notlage und sollten auch als
solche gesehen werden. Dass sie als
kulturelle Faktoren der Stadt zusatz-
lich ein bisschen Farbe auf den verzo-
genen Resonanzboden aufbringen,
kann nicht Ubersehen werden ange-
sichts der Hiobsmeldungen Uber Ate-
liernotstand und die Streichung von
Arbeitsbeschaffungsmassnahmen im
real existierenden System der Miet-
spekulation. Aber nur die gegenwarti-
ge materielle Zwangslage im Blick zu
haben, halte ich fur verhdngnisvoll,
wenn nicht auch gleichzeitig eine
Diskussion uUber das geistige Umfeld
und die vorhandenen Erwartungen an
Kunst angestrebt wird. Polemik gab es
in der Vergangenheit genug, die Chan-
cen, Positionen exemplarisch vorzu-
fuhren, wurden vertan. Nach wie vor
fehlt Berlin ein Angelpunkt des Seiten-
blicks, ein Forum der Ungewissheit
und natirlich eine Kunstzeitschrift,
die die politischen Umbriche in der
Welt und den Paradigmenwechsel in
der Kunst begleitet bzw. an elemen-
tarer Problemdefinition und Wider-
spruch selbst beteiligt ist. Die von
Matthias Flugge und Michael Freitag
in Ost-Berlin herausgegebene neue
bildende kunst ist freilich auf dem
besten Weg, dieses Loch auszufillen
mit Nahrung fur die Streithungrigen
sowie einem Layout, das den Zeit-
sprung Ost-West nicht kaschiert, son-
dern ihn, wie auch die Informationen
Uber Osteuropa, in einen produktiven
interkulturellen Erlebnisraum zieht.
Berlin kocht in Sachen Kunst noch auf
Sparflamme, aber in einer Beziehung
glihen die Sensoren: Denn Berlins
Underground probiert eine neue
Spielart. Nach wie vor sind die durch
die Mauerdéffnung ins Blickfeld einer
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amisierwitigen Scene geriickten Hau-
serruinen, Bunker, Luftschutz- und
Kohlenkeller in Ost-Berlin die heisse-
sten Platze des Nachtlebens. Je gegen-
wértiger das Flair des Vergangenen, um
so anziehender werden die aus der
volkseigenen Erbmasse hervorgegange-
nen oder sogar NS-Gebé&ude fir die lar-
menden Clubber. Der Sound of Berlin
und sein visuelles Dekor, die erste deut-
sche Eigenkreation innerhalb der inter-
nationalen Partybewegung, modifiziert
seine Stereotypen. Tekkno, bisher von
Riesenevents wie der Love Parade oder
Mayday getragen, wird wieder etwas nor-
maler, aber behdlt seinen samtenen
Biss. Der Hype bis hin zur Bizarrerie
demonstrationshysterischer «Tekknozid»-
Veranstaltungen speckt seinen Bombast
ab, aber in der Berihrung mit den aktu-
ellen popkulturellen Stromungen ist
er zuriickgekehrt von der Massen-
beglickung zu den Kicks einer diffe-
renzierten Gruppenidentitdt - nun auf
enorm verbreiterter Basis. In den
Charts der elektronischen Psychotisie-
rung der Gesellschaft durch eine quick-
lebendige Pop- und Club-Kultur von
Soft bis Hardcore liegt Berlin ganz weit
vorn, sowohl durch das, was produziert,
als auch durch das, was aufgelegt wird.

Die Aufbruchstimmung und der
exzessive Aktivismus nach der Mauer-
6ffnung hat eine Phase transformatori-
scher Anpassung an die Realitaten voll-
zogen. Von der 24stindigen Dance-
floor-Panik geht der Trend jetzt in die
Langzeitversion einer in sich ruhen-
den, weniger hart und aggressiv ge-
spielten Trance-Variante. Der Malerei
hat das einen Boom post-konzeptueller
Malerei beschert.

Unter dieser Verpackung ist also
noch Hoffnung. Wenigstens im Dauer-
tanzen sind Berlins Nachtschwarmer
olympiaverdéch tig.

Berlin -
Fast
Forward?

At the moment, probably no city in
Germany boasts a more controversial
flair for culture than Berlin. For one
thing, several hundred young people
of every persuasion flocked into the city
last year to work on a variety of projects
and programs, thus broadening the
noninstitutionalized base of the city.
For another, the outcry against budget
cuts and curtailment of funds due to
reunification has never been so loud,
nor the tongues of local critics so
scathing as when it came to dealing in
the media with the issue of a genera-
tion conflict about to boil over and the
attendant wrangling over the distribu-
tion of space, money, and jobs.
Although the city has been trying to
come out of the shadows since the
collapse of the wall, it is, in many re-
spects, still mired in provincialism. Cul-
tural pundits and politicians are com-
pulsively frittering away their energies
in a frantic effort to establish a “cosmo-
politan atmosphere.” The result in the
eastern half of the city is little more
than piecemeal dabs at structural
repairs while in the western half the
security-blanket mentality of hanging
on to the same old tried-and-tested
system is enjoying a nonpareil heyday.
However, nothing is what it was
since the West moved East. Ersatz solu-
tions are no longer available. Heiner
Miller already saw Mongolians camp-
ing at Lake Miggel but the city barely
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took note and thus missed the chance,
once again, to act as the linchpin of
cultural exchange between East and
West. Berlin has adjusted its sights nei-
ther to East Germany’sunhurried, aloof
counterculture next door nor to the
distant changes in eastern Europe and
Asia as they rise above the collective
norm—and even less to contrasting the
one with the other. It would, for in-
stance, be well worth thinking about
the contradictions between the revival
of ethnocentrism in eastern Europe
and the west European and American
drift towards cultural globalization
(Picasso, Warhol, Koons, and Disney-
land (ber alles!). Where is eastern
Europe heading? Into which molds is
the West trying to squeeze its own
expectations of change? The presenta-
tion of advanced currents in Chinese
art, rock, and literature, supported
mainly by the House of the Cultures of
the World in February 1993, is a striking
exception to the succession of missed
opportunities.

The pros and cons of “megashows”
are still the subject of heated debate in
Berlin. The New National Gallery on
Potsdamerstrasse and Christos Joachi-
mides as Zeitgeist scout and guest cu-
rator at the Martin-Gropius-Bau are
vying for record numbers of visitors in
the flourishing field of art tourism. A
provincial farce, to put it mildly. In
Paris or New York, no one in his right
mind would question the propriety of
such efforts. Quite the contrary! In
Berlin, however, people are calling for
“alternatives,” the most popular strat-
egy being to fight for them with pseudo-
dialectic arguments: “high art” versus
“nonestablished trend-breakers.” But
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’68 has been over for years and art to-
day tends to thrive on its nonexistence.
Admittedly, galleries and art associa-
tions in other German cities, notably
Cologne, Frankfurt, Dusseldorf, Mu-
nich, and Hamburg, have kept abreast
of developments in recent contempo-
rary art—often even pointedly, while
Berlin faithfully espouses develop-
ments outside the mainstream of inter-
national discourse but within the nar-
row perspective of traditions native to
Berlin, after the motto: why go far
afield ...?

Only in this way can one under-
stand why such hefty criticism is rain-
ing down on the heads of the Staatliche
Kunsthalle, the two Kunstvereins, and
the Berlinische Galerie. In recent
years, these institutions have con-
quered their fear of a “terrifying cos-
mopolis” by meticulously zeroing in on
their belly buttons or puttering around
in the front yard of their own longings
rather than committing themselves to
the tensions between yesterday and
today.

Despite the occasional, irrepress-
ible ray of hope, the Sulky Sue syn-
drome still prevails. Rarely has anyone
succeeded in changing the sights and
shifting the priorities in art. | admire
the collective commitment of the Re-
alism Studio of the Neue Gesellschaft
fur Bildende Kunst (New Association
of the Fine Arts) but it seems to have
gone up in smoke. Cold embers instead
of guiding lights.

These and other shortcomings are
fueling the call for an institution that
seeks out and shows areas of friction
within current developments in the
various cultural spheres of the arts.
Closing down the old style Staatliche
Kunsthalle is apparently inevitable. But
what next?
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Because of his fifteen years of pub-
lic service as the director of the Kunst-
halle, Dieter Ruckhaberle cannot be
asked to step down. On the other
hand, the proposed fusion of the
Kunsthalle and the Berlinische Gale-
rie, by the minister of culture, Roloff-
Momin, has met with criticism from
Berlinische Galerie director J6rn Mer-
kert. Besides, Merkert wants to move
the gallery east to Oranienburgerstras-
se not far from the island of museums
and in the heart of the Scheunen quar-
ter known for its burgeoning young
galleries. After the move, Christos Joa-
chimides could take charge of the Mar-
tin-Gropius-Bau. But then, what will
happen to the director of the Kunst-
halle and his staff? Ruckhaberle is pre-
pared to go to court to fight for his
rights. In the meantime, he has re-
ceived a budget increase for the cur-
rent year. Or is that already severance
pay? Perhaps the Kunsthalle problem
will take care of itself. In the winter of
1991/92, the Bikinihaus on Breit-
scheidplatz was almost forced to close
down because of skyrocketing rents,
and the Kunsthalle can barely hold up
under the financial strain. Many peo-
ple have set their sights on the televi-
sion tower in East Berlin, with spaces
that are positively screaming for pro-
grammatic utilization.

Whatever the case, the Kunsthalle
issue cannot be solved as long as social
measures to preserve the staff are pit-
ted against a commitment to the de-
tachment and independence of the
arts.

Since the summer of 1992, the
KUNST-WERKE BERLIN, a group of
young, dynamic idealists with a taste
for symbolic pluralism, have made a
name for themselves as an alternative
to the rather more conservative, Ber-

lin-centered programs of the above-
mentioned institutions. They have suc-
ceeded in tipping the scales (or
perhaps complementing art space
Tacheles” multicultural crossover) by
mandating a team of consultants con-
sisting of potent Berlin individualists
who, it is hoped, will set the stage for
incisive change. The exhibitions and
events organized to date, from Joan
Jonas to Micha Brendel, Nan Goldin to
Christo, nameless to any-price-glory,
staged here, there, and everywhere as a
rampant conspiracy of cells, has been a
promising, much vaunted, and contro-
versial beginning. Now people expect
returns on the advance praise. It is vital
to actively discourage Berlin’s tenden-
cies towards self-reference; the city’s
steam has to escape through other
valves, above all by thinking in globally
intercultural terms.

When the two halves of the city
were reunified, their resemblance in
terms of mentality and underdevelop-
mentwas undeniable, just as the bias in
promoting cultural endeavor was evi-
dent. The governmental helping hand,
be it the state or the city, ensured
artists’ survival on a short-term basis
under relatively royal conditions.

| certainly advocate that every state
assume “cultural responsibility,” but
one must keep an eye on political lob-
bying and related handouts, which are
tantamount to the dictates of the cur-
rent mood without necessarily raising
the level of quality in the arts. Before
and after the “Wild Boys” had their
color orgies, things were much more
exciting, challenging, and uncompro-
mising. Think, for instance, of the con-
tributions that came to Berlin through
the invitations of the DAAD, that hot-
bed of fierce intensity between Moritz-
platz and Prenzlauer Berg. Even so, a
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populist “after-modernity” still feeds
on the crumbs tossed out by an Estab-
lishment blind to all principles of crit-
icism. Under these circumstances, how
can anyone interested in cultural dis-
sent not despair?

In Berlin, no media academy (with
the exception of the private institution
BILDO); the Hamburger Bahnhof as a
possible art center after 1960 still a
construction site; and everywhere the
monkey-wrench spirit on hold. If it
weren’t for the galleries and show-
rooms of Barbara Weiss, Bruno Brun-
net, Franck & Schulte, Gebauer &
Ginther, Zwinger, Art Acker, Bilder-
dienst, Botschaft, Anselm Dreher,
Fahnemann, Federowskij, Gelbe Musik,
Haderek 8 Fischer, Lukas & Hoff-
mann, Wewerka, Kapinos, or even the
lively Art-Guerrillas of Prenzlauer Berg
and mid-town, déja-vu experiences
would have continued to drag Berlin
further and further into the wastelands
of monotony. The myriad self-help art-
ists” projects or self-managed organiza-
tional structures that shot up out of
nowhere in East Berlin and the GDR
only to wither and die indicate a state
of emergency that should be treated as
such. The fact that they add a bit of
color to the warped soundboard of the
city cannot be ignored considering the
disastrous shortage of studio space and
cuts in federally funded positions in
the painfully real system of rental spec-
ulation, but it would be ruinous to
focus only on the current predicament
without attempting to explore the spir-
itual framework and existing expecta-
tions of art. There have been enough
polemics in the past; the chance to
make room for exemplary positions
has been passed up. Berlin still lacks
the crucial sidelong glance, a forum
for uncertainty, and, of course, an art

journal thatreports on radical political
change the world over, on shifting
paradigms in art, that is, ajournai that
is actively involved not only in the
elementary definition of the issues at
stake but also in the contradictions.
The neue bildende kunst, edited by
Matthias Fligge and Michael Freitag,
is doing a valiantjob of filling the gap
with fuel for argumentative minds and
a layout that, instead of concealing the
time rift between East and West, places
it—along with information on Eastern
Europe—in the context of intercultur-
al experience.

Art in Berlin is still only simmering,
but in one respect the sensors are red-
hot: Berlin’sunderground has found a
new way to play the game. The dilap-
idated buildings, bunkers, air-raid shel-
ters, and coal cellars, grabbed up by a
fun-wild crowd after the wall came

down, are still the hottest places in East
Berlin’s nightlife. The more these
buildings embody a flair for the past, as
part of the GDR’s own heritage or even
as Nazi buildings, the more attractive
noisy nightclub goers find them. The
sound of Berlin and its visual decor, the
first creation of Germany’s own within
the international party movement, is
modifying its stereotypes. “Tekkno,”
music once primarily the domain of
mega-events like the Love Parade or
Mayday, is not as wild as it used to be
but it still has its velvet sting. The bom-
bastic hype, the bizarrerie of hysterical
“Tekkno-cide” extravaganzas, has calmed
down a bit, but in contact with
trends in current pop culture it has
made a comeback. No longer a harbin-
ger of mass euphoria, it now provides
the kicks of sophisticated group identi-
fication—with an enormously broad

base. Berlin’s hopping pop and club
culture, from soft to hard core, is
edging into first place on the charts of
the electronic psychotization of society,
not only in terms of what is produced
but also of what is heard.

The mood of change and the exces-
sive activism that followed hard on the
collapse of the wall has undergone a
phase of transformative adjustment to
realities. The trend is shifting away
from 24-hour-dance-floor panic toward
a long-term—no longer as hard and
aggressive, but rather more stable—
trance variety. In the art world, this has
prompted a boom in post-conceptual
painting.

There is still hope underneath the
styling: Berlin’s night owls may have
Olympic stature after all, at least in the
dance marathon.

(Translation: Catherine Schelbert)





