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T he assertion tha t we live in a world 
sa turated  with th e  quick-edit images 
and  dissolving voices bo rn  o f  the mass 
m edia m eans alm ost n o th ing  at this 
po in t. Tirelessly weaving discursive 
webs a round  th e  supposed void (of 
m eaning, subjectivity, history) created  
by the collusion o f Hollywood and  
M adison Avenue leads to a criticism  far 
m ore hopelessly vitiated than  the 
phantasm s th a t are the avowed objects 
o f its analysis and  dem ystification. The 
u n fo rtu n a te  fact is th a t critiques o f the 
mass m edia usually restate the obvious 
w hen they d o n ’t simply miss the point. 
T he mass m edia are obvious in  the ir 
m eans and  effects; la ten t no less than 
m anifest co n ten t is often  dunderhead- 
edly paten t. T he mass m edia som e
times even bracket “la ten t co n ten t” as a 
ream ed-out signifier fo r itself. Part o f 
the m inor pleasure th a t we take in
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im ages o f splashing, spilling, and 
foam ing waters inheres in  their 
“la ten t” sexual con ten t, b u t you would 
have to be am ong the m entally im
paired  to mistake th a t co n ten t for any
th ing  else. So then , w hat’s to critique?

Now som e readers are probably 
already getting  im patien t with me. 
You’re sweeping with too broad  a 
b rush , they’ll tetchily com plain. Surely 
the voracious and  pervasive spectacles 
o f th e  mass m edia deserve— no, re
quire, d e m a n d — the serious and 
sustained critical exam ination  th a t you 
so h igh-handedly dismiss as de trop?

Well, recently  I cam e upon  some 
articles I once clipped from  the Village 
Voice, New York’s p rem ier tablo id  of 
trendy leftoid lucubration . T he sub

jec t: MTV’s ten th  anniversary and  its 
significance for cultu ral politics. This is 
w hat Mim Udovitch had  to say: “Now it 
seems alm ost unnecessary  to celebrate 
MTV, since like Walt W hitm an, it cele
brates itself. A nd with good reason. 
Because now, to paraphrase W hitney 
H ouston, no  m atte r w hat they take 
from me, they can ’t take away my MTV.” 
This passage, perhaps no t entirely 
devoid o f self-consciousness, evokes 
fam iliar techniques o f mass m edia 
critique— and  like such critiques, it has 
its giddy celebratory  side. First, th ere  is 
th e  p red ictab le  fun to  be had  in citing 
high- and  low-cultural sources as if no 
h ierarchy existed (Walt W hitm an = 
W hitney H ouston). This practice 
accords with the ra th e r w orn (post-) 
struc tu ra list hab it o f leveling distinc
tions in a putatively value-neutral way. 
I t also jibes  with a certa in  b ran d  o f well-
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m eaning  b u t spineless cultu ral politics 
tha t d o esn ’t w ant to  see anyone shu t 
ou t and  d o esn ’t want anyone to feel 
bad: “I t ’s OK, honey, your cu ltu ral icon 
is ju s t as g o o d /v a lu ab le /m ean in g fu l as 
m ine, and  anyone who tells you o ther
wise is ju s t a  m ean rac ist/sex ist/c lass- 
is t/h o m o p h o b ic  asshole.”

T he reference  to Walt W hitm an 
also provides another, ra th e r m ore 
oblique clue to  the na tu re  o f  mass 
m edia o rien ted  critique. U dovitch al
ludes, no d o u b t sarcastically, to the 
fam ous open ing  lines o f W hitm an’s 
Song of Myself.

I  celebrate myself,
And what I  assume you shall assume,
For every atom belonging to me as good
belongs to you.

T he verb assume in the po em ’s second 
line has several senses, am ong them : to 
don, to take upon  oneself, to  adopt. 
These senses accord  well with the th ird  
lin e ’s im agery o f sharing o r inco rpo ra
tion. But assume also m eans to take for 
g ran ted  o r suppose. These various 
senses o r conno ta tions work in concert 
in  a m an n er th a t ties in neatly with a 
be lief underly ing  bo th  the mass m edia 

and  m any o f the critiques leveled 
against them : the belief in  a collective 
consciousness.

T he tem pta tion  to th ink  in  term s o f 
o r speculate abou t a collective con
sciousness is irresistible, perhaps inevi
table, especially if you hap p en  to  be a 
d reary  a rm chair pseud. A fter all, since 
e v e r y o n e  in  A m erica is intravenously 
fed off o f the TV set, since e v e r y o n e  
in A m erica finds the exact im age o f his 
o r h e r desire on  celluloid, since e v e r y 
o n e  in A m erica wants to be  M adonna’s 
best friend , th en  it stands to reason 
th a t th e  mass m edia e ith e r possesses 
ex trao rd inary  em path ie  reserves o f

know ledge o f  o rd inary  citizens’ lives, 
o r it functions as an instrum ent o f total
itarian  m ind  contro l. Maybe it’s con
trol th rough  understand ing : having 
tapped  the p in-headed  collective con
sciousness, it can  all the  b e tte r m anipu
late and  contro l it.

C ritique which em phasizes a collec
tive consciousness engages in  ju s t such 
gam es o f mystical divination. It wants 
to answer questions like “W here is the 
cultu re  now?” and  m ore im portan t, 
“W here is the cultu re  going?” Maybe 
these are good questions, b u t the 
answers a re n ’t really so easy to com e by. 
For one  th ing, it is n o t inconceivable 
th a t those answers m ight only be avail
able to hindsight: a retrospective van
tage p o in t o f twenty or thirty odd  years. 
F rustrating.

I m ight add  th a t artists o r critics 
who theoretically  o r  m erely habitually 
assume the existence o f a collective 
consciousness m imic the very proces
ses and  functions o f the mass m edia 
they p re ten d  to demystify o r debunk. 
T he en tire  concerted  appara tus o f  the 
mass m edia— movies, television, adver
tising, new spapers, an d  m agazines— 
works overtim e to divine a collective 
consciousness tha t it in  fact creates, if 
only as an im age. Even debased cul
tural products like m ost of the ju n k  that 
c lu tters MTV are no t simply reflections 
b u t crafted , self-conscious artefacts. 
Maybe this seems too obvious a po in t 
to belabor, especially for those gentle 
theoretic ians am ong us, b u t critique of 
the mass m edia often  takes its objects 
as a m irro r o f the A m erican soul and  
the reality o f life today. H ence, for all 
the  th ird -generation  and  third-rate 
(post-) structuralist b la ther it trafficks 
in, such critique still subscribes a t base 
to old-fashioned ideas o f  mimesis. I 
th ink  th a t a t best the sustained critical

exam ination  o f MTV— my exam ple 
here , b u t only one am ong many— tells 
us th a t rock videos m irro r the m inds o f 
som e seventeen-year-old boys. Is tha t 
w here you w ant to  locate your collec
tive consciousness, o r m ore to the 
po in t, your individual consciousness?

T he voice b eh in d  L arry  Jo h n so n ’s 
Untitled (Do You Remember Doris Day?) 
belongs to the worlds o f the mass 
media. It speaks o f  m em ories, b u t fic
tional m em ories, beyond the compass 
o f recen t generations. D uring the 
1970s and  ’80s the m edia ushered  in a 
nostalgic ’50s fashion. R eferring to 
Doris Day, p a ten t lea th e r shoes, and  
virgin pins, Jo h n so n  alludes to  the 
decade p reced ing  his own historical 
mem ory. A nd yet this text, addressed to 
its viewers, presupposes these as ou r 
collective m em ories. Sound familiar? 
Jo h n so n  accom plishes a sleight o f 
h an d  with respect to the p han tom  of 
the collective consciousness, because 
he identifies collective m em ory with a 
fictionalizing process o f  forgetting .

Works like Jo h n so n ’s abjure the 
p re tense  o f distance, seeking instead a 
m ore covert in filtra tion— an “inside 
jo b ,” as it were. Too often , self-con
sciously critical o r conceptual a rt works 
fail to evince an even rud im en tary  clev
erness. They seem  as if  they had  been  
cooked up  by m inds largely oblivious 
to  irony. H ence, an en co u n te r with the 
m ost p a ten t so rt o f irony becom es the 
occasion fo r an a rt work, one  w hich 
tendentiously  “reveals” the obvious. 
This paradigm  o f  revela tion /conceal- 
m en t— the mass m edia whose p roce
dures conceal insidious in ten ts, the 
critical a r t w ork w hich brings en ligh t
en m en t to the ben ig h ted —ju s t d o esn ’t 
work. A rt th a t strives fo r a genu ine  
critical engagem ent needs a ligh ter 
touch, b u t a su rer hand.
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« N I E M A N D  W I L L  
E I N E N  F I L M  M I T  

M A D O N N A  S E H E N  »
(T e x t e in e s  A u fk le b e r s  von  L a r ry  J o h n s o n )

Die Feststellung, wir w ürden in e in e r 
Welt leben, die m it schnell geschnit
tenen  B ildern un d  übergeb lendeten  
Stim m en aus dem  B ereich d e r Massen
m edien vollkom m en übersättig t ist, 
h ilft uns an diesem  P unk t auch n ich t 
weiter. Das unerm üd liche  W eiterspin
nen  an  einem  Endlos-Diskurs um  das 
m utm assliche Vakuum (an Bedeu- 
tung /S u b jek tiv itä t/G esch ich te ), das 
seine Existenz e in e r geheim en Abspra
che zwischen Hollywood u n d  M adison 
Avenue verdankt, lässt die Kritik noch 
unsinn iger w erden als die Phantasm en, 
die sie zum  G egenstand ih re r Analyse 
u n d  Entm ystifizierung erw ählt hat. Das 
Ü bel ist, dass die Kritik an den  Massen
m edien  gew öhnlich n u r w iederholt, 
was sowieso au f d e r H and  liegt, oder 
aber an d e r Sache vorbeiredet. M ittel 
un d  Effekte der M assenm edien sind 
eben  le ich t durchschaubar. U nausge
sprochenes n ich t w eniger als O ffen
kundiges wird m eist auch von den  
einfachsten  G em ütern  begriffen. Gele
gentlich  setzen die M assenm edien den  
im plizierten  Inha lt sogar in K lam m ern, 
als ein herausgehobenes, fü r sich ste
hendes Zeichen. Ein Teil des Vergnü
gens, das uns B ilder von spritzendem , 
übersp rude lndem  u n d  schäum endem  
W asser bere iten , ist au f ih ren  «latent» 
sexuellen Inha lt zurückzuführen, aber

es wäre ein Z eichen von D um m heit, 
d iesen In h a lt fü r etwas anderes zu n eh 
m en, als was er ist. Was also noch kriti
sieren?

Einige Leser m ögen inzwischen 
vielleicht d ie G eduld m it m ir verloren 
haben  u n d  gereizt einw enden: «Viel zu 
weit ausgeholt.» D och die gefrässigen, 
alles verschlingenden M edienspektakel 
-  verd ienen , ne in , verlangen, schreien  
sie n ich t geradezu nach e in e r ernsthaf
ten , kritischen A useinandersetzung, 
die Sie au f eine so überheb liche  A rt als 
überflüssig abtun?

Na schön, kürzlich stiess ich au f ein 
paar Artikel, die ich aus der Village Voice 
ausgeschnitten  hatte, d e r New Yorker 
Postille, was trendbew usste, nach  links 
ten d ie rende  B erich tersta ttung  anbe
langt. D er G egenstand: das Zehn-Jahre- 
Jub iläum  von MTV un d  dessen ku ltu r
politische B edeutung. Mim Udovitch 
hatte  fo lgendes dazu zu sagen: «Es 
schein t gar n ich t m eh r nötig , MTV 
zu feiern , da es sich wie Walt W hitm an 
selbst feiert. U nd das m it gutem  
G rund. D enn -  um  m it W hitney 
H ouston  zu sp rechen  - ,  <was m an 
m ir auch nim m t, m ein MTV kann m ir 
n ich t genom m en werden!»» Diese viel
leicht etwas befangenen Zeilen evozie
ren  bekannte Verfahrensweisen der Me
dienkritik  -  u n d  wie diese Kritik haben

sie ihre a lbern-feierliche Seite. Zu
nächst e inm al ist da die zu erw artende 
Komik, die sich ergib t, w enn H ochkul
tu r u n d  Trivialkultur un terschiedslos 
als Q uelle fü r Z itate h erh a lten  m üssen, 
so als gäbe es keinerle i H ierarch ie  
(Walt W hitm an = W hitney H ouston). 
Diese Praxis en tsp rich t d e r überstra
pazierten , (post-) strukturalistischen 
G ew ohnheit, U n tersch iede in e iner 
angeblich  w ertneu tra len  B etrachtungs
weise u n te rg eh en  zu lassen. G leichzei
tig ist sie ein Seitenhieb  gegen eine 
bestim m t gu tgem ein te , doch  flaue Kul
turpolitik , die n iem anden  ausgrenzen 
will u n d  die n iem andem  w ehtun m öch
te: «Ist ja  schon gut, de ine  kulturelle 
Ikone ist genauso g u t/w e rtv o ll/ b ed eu 
tungsträch tig  wie d ie m eine, u n d  wer 
d ir etwas anderes w eism achen will, d er 
ist e in  gem eines rassistisches/sexi- 
s t isch es /e litä re s /sch w u len fe in d lich e s  
Arschloch.»

Die Bezugnahm e au f Walt W hitm an 
en th ä lt ausserdem  einen  eh e r ind irek 
ten  Hinweis au f das Wesen e in e r au f 
die M assenm edien ausgerich teten  Kri
tik. Udovitch spielt zweifellos in  sarka
stischer A bsicht au f den  be rü h m ten  
A nfang von Walt W hitm ans Song o f 
Myself an:

I  celebrate myself
And what I  assume you shall assume. 
For every atom belonging to me as good 
belongs to you.
(Ich feiere mich selbst,
U nd was ich m ir herausnehm e, 
sollst auch du  d ir herausnehm en , 
D enn jed es  Atom, das m ir gehört, 
g eh ö rt ebensogut auch dir.)

Das Verb assume in d e r zweiten Zeile 
des G edichts h a t m eh rere  B edeutun
gen, u .a .: anlegen, au f sich nehm en , 
ü b ern eh m en . Assume b ed eu te t aber 
auch: voraussetzen o der m utm assen.
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Diese versch iedenen  B edeutungen  
oder K onno ta tionen  greifen  so ine in 
ander, dass sie reibungslos m it dem  
G lauben Zusam m engehen, d e r sowohl 
den  M assenm edien wie auch den  vie
len  K ritiken gem einsam  ist, die sich 
gegen sie rich ten : d e r G laube an ein 
kollektives Bewusstsein.

Die V ersuchung, ü b e r ein  kollekti
ves Bewusstsein B etrach tungen  oder 
Spekulationen anzustellen , ist unwi
dersteh lich , ja  vielleicht sogar unver
m eidlich, w enn Sie in die Kategorie 
d e r langw eiligen M öchtegerns im 
Fernsehsessel fallen. Da schliesslich 
j e d e r  in A m erika am  T rop f des F ern 
sehers hängt, da j e d e r  in Am erika 
seine W unschträum e au f dem  Bild
schirm  realisiert sieh t un d  da j e d e r  
M adonnas bester F reund  sein m öchte, 
kann  m an daraus n u r fo lgern , dass 
die M assenm edien entw eder ü b e r ein  
ausserorden tliches Reservoir an E in
fühlungsverm ögen u n d  Wissen verfü
gen m üssen, was das L eben der D urch
schn ittsbürger betrifft, o d e r dass sie 
als In s tru m en t to ta litä rer K ontrolle 
eingesetzt w erden. V ielleicht ist es 
K ontrolle du rch  Verstehen: W enn m an 
das S patzenh irn  des kollektiven Be
wusstseins erst einm al angezapft hat, 
kann m an es um  so besser m anipu
lieren  u n d  kontro llieren .

Eine Kritik, die ein  kollektives 
Bewusstsein in den  M ittelpunkt rückt, 
g ib t sich g ern e  solchen Spielen wie 
mystischer E rkenntn is hin. Sie m öchte 
Fragen bean tw orten  wie: «Wo steh t die 
K ultur heute?» u n d  noch wichtiger: 
«In welche R ichtung g eh t die Kultur?» 
V ielleicht sind das ja  auch  ganz gute 
Fragen, sie sind n u r n ich t gerade e in
fach zu beantw orten . Es könn te  näm 
lich durchaus m öglich sein, dass sie 
sich erst im  nach h in e in  beantw orten  
lassen: von einem  S tandpunk t aus, der

in  zwanzig, dreissig Ja h re n  eingenom 
m en w erden kann. F rustrierend .

H inzu kom m t, dass K ünstler oder 
Kritiker, d ie theoretisch  oder vielleicht 
auch  n u r aus G ew ohnheit an die Exi
stenz eines kollektiven Bewusstseins 
g lauben, genau  die V erfahrensweisen 
un d  F unktionen  d e r M assenm edien 
nachahm en , die sie angeblich blossstel
len o d e r entm ystiflzieren wollen. D er 
ganze eingespielte A pparat der Mas
senm edien  -  Film, F ernsehen , Wer
bung, Z eitungen u n d  M agazine -  sucht 
ständig einem  kollektiven Bewusstsein 
au f die Schliche zu kom m en, das er im 
G runde selbst erschafft, wenn auch nur 
als Bild. Selbst so wertlose kulturelle 
P rodukte  wie d e r Müll, den  MTV aus
strahlt, sind keine einfachen  Abbilder, 
sondern  sorgfältig ausgearbeitete, sich 
selbst reflek tierende A rtefakte. Dieser 
P unk t m ag vielleicht zu banal erschei
nen , um  üb erh au p t e inen  G edanken 
daran  zu verschw enden, besonders für 
je n e  eh renw erten  T heo re tiker u n te r 
uns. A ber die Kritik d e r M assenm edien 
sieh t in ihrem  O bjekt die am erikani
sche Seele un d  die R ealität unseres 
heu tigen  Lebens w idergespiegelt. 
Trotz des drittklassigen, (post-)struktur- 
alistischen U nsinns der d ritten  G ene
ra tion  gelten  fü r diese A rt von Kritik 
im G runde  noch die altm odischen 
platon ischen  Ideen  von der Kunst als 
Mimesis. Ich denke, eine konsequente, 
kritische Bew ertung des MTV -  m ein 
Beispiel, das n u r eines von vielen ist -  
lässt uns bestenfalls zu d e r E rkenntn is 
gelangen , dass Rock-Videos die Gei
steshaltung von ein paar siebzehnjähri
gen Bengels w iderspiegeln. W ollen Sie 
d o rt Ih r kollektives, o der genauer, Ih r 
individuelles Bewusstsein ansiedeln?

Die Stim m e h in te r Larry Johnsons 
Untitled (Do You Remember Doris Day?) 
(O hne Titel [E rinnern  Sie sich an

Doris Day?]) g eh ö rt der Welt der 
M assenm edien an. Sie sprich t von Erin
n eru n g en , aber von fiktiven E rinne
ru n g en , die ausserhalb d e r Sphäre der 
späteren G enerationen liegen. W ährend 
der 70er un d  80er Jah re  haben  die 
M edien eine nostalgische 50er-Jahre- 
M ode propag iert. W enn Johnson  
D oris Day, L ackschuhe un d  virgin 
pins, A nstecknadeln fü r «anständige 

M ädchen» besingt, sp ielt e r  au f  das 
Ja h rz e h n t vor seinem  geschichtlichen 
E rinnerungsverm ögen  an. T rotzdem  
setzt d e r Text bei den  B etrach tern  
diese D inge als B estandteil unseres 
kollektiven Bewusstseins voraus. Klingt 
irgendwie bekannt? Jo h n so n  vollbringt 
e inen  Taschenspielertrick , was das 
Phantom  des kollektiven Bewusstseins 
betrifft, d en n  er setzt die kollektive 
E rinnerung  m it dem  fiktionalisieren- 
den  Vergessen gleich.

Werke wie die von Jo h n so n  geben 
den  A nspruch au f D istanz au f u n d  stre
ben  dabei nach e in e r verdeckteren  
Infiltra tion  -  ein  Insidergeschäft gewis- 
serm assen. Bewusst kritische o der kon
zeptuelle Kunstwerke zeigen le ider 
zu oft n ich t die geringste  Spur von 
Cleverness. Sie scheinen durchw eg von 
Leuten geschaffen zu sein, die keine 
A hnung von Ironie haben. U nd deshalb 
wird die B egegnung m it d e r sim pelsten 
Form  von Iron ie  zur G elegenheit für 
ein  Kunstwerk, eines, das tendenziös 
das O ffensichtliche en thü llt. Dieses 
Paradigm a d e r  V erhü llung / O ffen
b a rung  -  d ie M assenm edien, d eren  Ab
läufe fiese A bsichten verhüllen , die 
k ritischen Kunstwerke, die den  Um- 
n ach te ten  E rleuch tung  b ringen  -  funk
tio n ie rt e infach n icht. Kunst, die nach 
w ahrhaft kritischem  E ngagem ent 
strebt, b ed a rf  e in e r le ich teren , aber 
dafü r sichereren  H and.

(Übersetzung: Uta Goridis)
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