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Finally, the Museum of Modern Art 
got around to dealing with the century- 
old relation between art and commer
cial popular culture. By the time its 
show, High and Low: Modern Art and 
Popular Culture opened in October, to 
what seemed like a universal groan, all 
of the tensions present in that relation
ship were being played out elsewhere, 
in courts of law in Cincinnati, Ohio, 
and in Broward County, Florida, where 
the two major cultural trials of the sea
son were underway, caught in the 
crossfire of rapt public attention, hys
terical public opinion, and acute 
anxiety about the public accountability 
of art. It wasn’t because the MOMA 
show was unable to compete with the 
media spectacle of these obscenity 
trials that made it a non-starter. It was 
hamstrung from the first by its institu
tional context -  the inability of the art 
museum, as an institution, to explore 
the public ramifications of the high/ 
low question in ways that go beyond 
the private realm of the formal 
influence of popular culture upon indi
vidual artists’ work. In Cincinnati and 
Broward County, where the photogra
phy of Robert Mapplethorpe and the 
musical performance of 2 LIVE CREW 
were “on trial,” respectively, discus
sions about the function of art and 
popular culture in a democratic, capi
talist society were being more fully 
addressed, albeit in circumstances that 
were far from ideal. The legal system
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has its own institutional aspects, of 
course, but it is at least obliged to con
front the messy culture of everyday life 
in ways that penetrate the portals of 
MOMA only in the form of its curators’ 
worst nightmares.

While neither of the trials p roduced 
a successful prosecution, the fact that 
they took place, in the current climate 
of cultural crackdowns on all fronts, 
was an ominous sign that a m ood of 
prohibition, ra ther than an apparatus 
of repression, was slowly being consoli
dated. Even when state censorship 
plays its (inevitably) losing hand, self- 
censoring is sure to follow. Almost as 
bad, at least in my mind, we have had to 
put up with kneejerk libertarian res
ponses to the recent crackdowns, as if it 
were all a “free speech” issue. This does 
art a disservice, since it assumes that 
art, even critical art, a lready enjoys 
immunity  from external social and 
political regulation; it assumes that the 
social dialogue between art and poli
tics ought ideally to be a polite, risk
free, (and, perhaps, one-way) conver
sation, and tha t  the existence of critical 
art is so fragile that it will crumble 
or wither away u nder  the slightest 
scrutiny of the philis tine gaze. If art 
were som ething that only needs to be 
protected, then  it would deserve to be 
quarantined, and the museum would 
be its only true home.

While the verdicts in both trials 
were seen as victories for the civil l iber

tarian cause, there was no mistaking 
the respective targets of the suits; the 
homosexual artist, and the black p o p u 
lar performer. In the case of the Miami 
rappers, moreover, liberal public opin
ion was hardly rock steady in its sup
port . Generally speaking, the defence 
of their sexism was seen as a necessary 
evil. H enry  Louis Gates Jr .,  a major de
fence witness at the trial, m ounted  an 
articulate case for viewing the b a n d ’s 
performance as a parodie  exaggeration 
of the oversexed black, working class 
male, and went so far as to suggest that 
white audiences may no t have been 
capable of seeing the parody. Since no 
one wants to be exposed as a cultural 
dope, incapable of knowing a parody 
when they see one, the predom inantly  
white jurors affirmed this in terpre ta
tion by rejecting the suggestion about a 
w hite /b lack  culture divide, and duly 
exonerated  the rappers. In the trial of 
Dennis Barrie, the Cincinnati curator 
of the M apple thorpe  show, defence 
witnesses testified to the artistic value 
of the photographs, citing M apple
thorpe as a leading figure in the for
malist m ode of the ’80s, and calling 
attention to the formal details of classi
cal composition in his work. Photo
graphs that explicitly focused on 
homosexual practices were praised for 
their “opposing diagonals,” and their 
framing of the tension between “lines” 
and “light.” For the formalist art estab
lishment, holding its nose for as long
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as il had to, defending M applethorpe 
may have been as much a necessary 
evil as the defence of 2 LIVE CREW 
would be for right-thinking liberals. As 
for the jurors, in Miami they were quite 
happy about their verdict,  regretting 
only that their decision could not have 
been announced  in the form of a rap 
song. By contrast,  the Cincinnati jurors, 
few of whom had  even been to an art 
museum, felt truly brow beaten  into 
delivering their verdict, at least if we 
are to believe what they said after the 
trial. “A rt” had been defined for them 
by the expert witnesses; although they 
all had  strong opinions about M apple
tho rpe’s work, they had no o pportun i
ty, no language with which to question, 
let alone contest,  the experts’ definition 
of art. If it was the experts’ testimony 
about art that impelled these ju rors  to 
return their verdict, their statements 
had nothing to do with any conception 
of art as public dialogue.

No doubt many lessons could be 
drawn from the ju ro rs ’responses in the 
two trials, lessons about the exclusive 
policing of art and high culture by 
accredited experts, on the one hand, 
and lessons about the more openly pa r
ticipatory appeal of popular culture, on 
the other. The  former created a good 
deal of class resentment among the 
jurors. The latter case, by contrast, 
turned into an opportunity  to tran 
scend racial divisions and differences. 
But to focus only on the contrasts be
tween the trials is to neglect what they

Endlich hat es das Museum of M odern 
Art geschafft, sich mit der ja h rh u n 
dertealten Beziehung zwischen Kunst

initially shared as object-lessons in the 
politics of regulation. How exactly does 
the homosexual artist and the “overse
x ed ” black perform er pose a threat to 
the “public in terest” in whose name 
these trials and o ther regulatory proce
dures were being conducted?

O ne  of the answers to that question 
may lie in the nature of the cultural 
marketplace. Like all markets, the art 
market and the marketplace of popular 
culture depend  upon regulatory fea
tures to offset their volatile, unstable, 
and anarchic tendencies. Aesthetic 
taste is one form of regulation; taste in 
the form of “decen t” moral standards is 
another. Both function as cultural p ro 
hibitions that offset the amoral work
ings of a marketplace and thereby p ro 
vide it with a stable, coherent appear
ance. This is why the Victorian public 
morality of the New Right and Chris
tian fundamentalism has been such a 
godsend to the full revival of free m ar
ket ideology in the Reagan-Bush years. 
In  principle, libertarian marketeering 
holds that anything that can be bought 
or sold should be bought and sold. If all 
market exchanges are legitimate, then 
homosexual exchanges are ultimately 
legitimate. Homosexual exchange is 
thus the name that the free market dare 
not speak, if only because it reveals too 
much the true (amoral) colors of free 
market ideology. In the case of the curr
ent crackdown on gay and lesbian 
artists, the regulatory checks on a mar-

A N D R E W  R O S S

und kommerzieller Populärkultur zu 
beschäftigen. Zu dem Zeitpunkt, als die 
Ausstellung High and Low: Modern Art

ket (where “anything goes”) are in tro
duced in the name of “public interest,” 
the best possible cover for state in ter
vention. A similar argum ent applies to 
the spectacle of “oversexed” black 
male sexuality in the case of the 2 LIVE 
CREW performance. Not only does it 
contravene longstanding moral p roh i
bitions against black male access in the 
sexual marketplace, but the excessive 
misogynism of the rappers’ perfor
mance exposes what would otherwise 
be seen as normative -  as everyday, 
institutionalized sexism within p o p u 
lar culture. Here again, public taste is 
brought to bear upon the regulation of 
taste in the popular marketplace of cul
tural goods.

Separated by the gulf that was once 
thought to sequester the world of art 
from popular culture, the Cincinnati 
trial and the Miami trial suggested 
many of the shared elements that gov
ern both of these worlds. If both were 
public trials about cultural “taste,” then 
they exposed more fully the social 
complexity of the components that 
enter into the workings of taste than the 
MOMA “H ig h /L o w ” show was capa
ble of doing. O f course, tha t’s not to say 
that we ought to have more public trials 
of the Cincinnati and Miami kind. It is 
to say, however, that institutions like 
the Museum of Modern  Art ought to be 
more honest about their role in a con
tinuing history that makes use of taste 
distinctions like h igh / low  to police and 
regulate the public life of our culture.

and Popular Culture (Hoch und Niedrig; 
M oderne  Kunst und Populärkultur) 
eröffnet wurde, unter allgemeinem
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Stöhnen, wie es schien, w urden  all 
die Spannungen  dieser B eziehung 
andersw o ausgetragen, an den G erich
ten  von C incinnati, O hio  und  Brow ard 
County, Florida. D ort w urden die b e i
den w ichtigsten K ultur-Prozesse der 
Saison verhandelt, im K reuzfeuer 
gespann ter öffentlicher A ufm erksam 
keit, hysterischer öffentlicher M einung 
und höchster Sorge um die öffentliche 
R echenschaftspflicht von Kunst. Die 
MOM A-Ausstellung w ar eine Fehlzün
dung -  und  nich t etwa deshalb, weil sie 
m it dem  M edienspektakel der beiden  
«O bszönitäts»-Prozesse n ich t hätte 
m ithalten  können. Ih r H andicap  war 
von A nfang an der institu tioneile  K on
tex t -  die U nfähigkeit des K unstm use
um s als Institu tion , den öffentlichen 
V erzweigungen der H och /N iedrig - 
Frage nachzugehen und  dabei n icht im 
privaten  Bereich des form alen Einflus
ses von Populärku ltu r auf einzelne 
K ünstler steckenzubleiben. In  C incin
nati und  B row ard County, wo jew eils 
R obert M applethorpes Photographie 
und die m usikalischen A uftritte der 
2 LIVE CREW  «vor Gericht» standen, 
w urde die Funktion von K unst und 
Populärku ltu r in einer dem okrati
schen, kapitalistischen G esellschaft 
viel g rund legender und  um fassender 
diskutiert, w enn auch un ter alles an 
derem  als idealen  U m ständen. Das 
R echtssystem  h a t natürlich  seine eige
nen  institu tionellen  A spekte, doch es 
ist zum indest dazu verpflichtet, sich 
m it jen e r unsauberen  A lltagskultur 
auseinanderzusetzen , die höchstens in 
G estalt der schlim m sten A lpträum e 
des K urators je  über die Schwelle des 
MOMA tritt.

O bw ohl keiner der Prozesse zu 
e iner tatsächlichen S trafverfolgung 
führte, war schon die Tatsache, dass sie 
inm itten  des derzeitigen Klim as ku ltu 

re ller M assregelungen an allen Fronten 
üb e rh au p t stattfanden, ein bed ro h li
ches Z eichen dafür, dass sich eine P ro
hibitionsstim m ung -  eher als ein A ppa
rat der R epression -  langsam  verfestigt. 
Auch w enn die staatliche Zensur 
(unw eigerlich) schlechte K arten  hat: 
Selbstzensur folgt garan tiert auf dem  
Fusse. U nd was, zum indest m einer M ei
nung  nach, ebenso schlim m  ist: W ir 
m ussten  uns die fre iheitskäm pferi
schen R eaktionen auf die M assregelun
gen der letzten  Zeit anhören , so u nver
m eidlich wie der K niesehnenreflex , als 
ginge es bei der ganzen Sache allein  um 
das R echt auf freie M einungsäusse
rung. D am it tu t m an der K unst keinen 
G efallen, denn  dem  liegt die A nnahm e 
zugrunde, dass sich Kunst, sogar k riti
sche Kunst, bereits der Im m unität von 
äusserer, sozialer und  politischer 
R eglem entierung  erfreu te ; dass der 
soziale D ialog zw ischen K unst und 
Politik im Idealfalle ein höfliches, risi
kofreies (und w om öglich einseitiges) 
G espräch sein sollte; und  dass kritische 
K unst ein so zartes Pflänzchen sei, dass 
sie u n te r der Prüfung des Philister
blicks schon um knicken oder dah in 
w elken müsste. W enn K unst etwas vor 
allem  Schutzbedürftiges w äre, dann 
verd ien te  sie, u n te r Q uaran täne  
gestellt zu w erden , und  das M useum  
w äre ihre einzige, w ahre H eim statt.

Zwar w urde der A usgang der Pro
zesse als Sieg für die Sache des freien 
Bürgers angesehen, doch gab es keinen 
Zweifel über die eigentlichen Ziel- 
objekte in  den beiden  Fällen: G em eint 
w aren der hom osexuelle K ünstler und 
der schw arze Popstar. Bei den Rap- 
M usikern aus M iam i w ar das liberale 
Publikum  aber keinesw egs unerschü t
terlich in seiner U nterstü tzung. A llge
m ein gesprochen, sah m an die V erteidi
gung ihres Sexism us als notw endiges

Ü bel an. H enry  Louis G ates Jr ., Schlüs
selzeuge der V erteidigung bei der Ver
handlung, v e rtra t e loquent die Auf
fassung, der A uftritt der Band sei als 
parodistische Ü bertre ibung  ‘ d e s ’ 
schw arzen Sexprotzes aus der A rbei
terklasse zu sehen, und  er ging so weit 
anzunehm en, weisse Z uschauer hätten  
die Parodie dabei n icht begriffen. U nd 
da keiner als ku ltu reller Trottel da
stehen will, der eine Parodie n icht e r
kennen  kann, schlossen sich die ü b e r
w iegend weissen G eschw orenen dieser 
In terp re ta tion  an und  w iesen som it die 
These von e iner schw arz-w eissen kul
turellen  K luft zurück; die R apper w ur
den ordnungsgem äss freigesprochen. 
Beim Prozess gegen D ennis Barrie, den 
K urator der M applethorpe-A usstel- 
lung aus C incinnati, beglaubig ten  die 
Zeugen der V erteidigung den künstleri
schen W ert der P ho tographien , w obei 
sie M app lethorpe als eine führende 
Figur der form alistischen S tröm ung 
der 80er Ja h re  bezeichneten  und  auf 
die Form details klassischer K om posi
tion in seinem  Werk hinw iesen. Pho to 
graphien , die explizit hom osexuelle 
P raktiken in den M ittelpunkt stellten, 
w urden wegen ih re r «w iderstreitenden 
D iagonalen» gepriesen, ihrem  H eraus
arbeiten  der Spannung zwischen 
«Linien» und  «Licht». Für das form ali
stische K unst-Establishm ent, das sich 
genau so lange die Nase zugehalten 
hat, wie es m usste, m ag die V erteidi
gung M applethorpes ein ebenso n o t
w endiges Ü bel gew esen sein wie d ie
jen ige der 2 LIVE CREW  für die auf
rech tdenkenden  L iberalen. Was die 
G eschw orenen betrifft, in M iam i 
w aren sie richtig  glücklich über ih ren  
Spruch und  bedauerten  nur, dass er 
n ich t in Form eines Rap-Songs verkün
det w erden  konnte. Im  G egensatz dazu 
fühlten  sich die G eschw orenen von
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C incinnati, von denen  w enige jem als 
ein K unstm useum  auch nur be tre ten  
hatten , zu ihrem  U rteil gedrängt und 
eingeschüchtert, jedenfalls, w enn m an 
ih ren  Ä usserungen nach der V erhand
lung G lauben schenken will. Die 
E xperten  im Zeugenstand hatten  
«Kunst» für sie defin iert; und  obw ohl 
die G eschw orenen alle eine deutliche 
M einung zu M applethorpes Werk 
hatten , stand ihnen keine G elegenheit, 
keine Sprache zur Verfügung, w om it sie 
diese D efinition hätten  befragen, 
geschweige denn  ab lehnen  können. 
W enn es die Zeugenaussage der E xper
ten über K unst war, w odurch diesen 
G eschw orenen ih r U rteilsspruch abge
rungen w urde, so gab es in ih ren  Äusse
rungen keine Spur irgendeiner K on
zeption von K unst als öffentlichem  
Dialog.

Zweifellos lassen sich viele Lehren 
aus den Entscheidungen der G eschw o
renen  in den beiden  Prozessen ziehen, 
einerseits darüber, wie beglaubigte 
E xperten  exklusiv das «R einheits
gebot» von K unst und  h oher K ultur 
überw achen, und  andererseits darüber, 
w ieviel aufgeschlossener und  ansp re
chender die Populärkultur w irkt. Erste- 
res hatte  n ich t w enig K lassenressenti
m ent bei den G eschw orenen zur Folge. 
Die zweite E rfahrung erw ies sich im 
G egenteil als G elegenheit, R assen
schranken und  -unterschiede zu ü b e r
w inden. Wollte m an sich aber nur auf 
die G egensätze zw ischen den beiden 
Prozessen konzen trieren , w ürde m an 
ihre w ichtigste grundsätzliche G e
m einsam keit übersehen : D ie Politik 
der R eglem entierung  w ollte zwei 
E xem pel statu ieren . Inw iefern  genau 
stellen der hom osexuelle K ünstler und 
der schw arze «Sexprotz»-Perform er 
eine B edrohung des «Ö ffentlichen 
Interesses» dar, in dessen N am en diese

Prozesse und  andere reg lem entierende 
M assnahm en durchgeführt w urden?

Eine der A ntw orten  auf diese Frage 
m ag im Wesen des K ulturm arktes lie
gen. Wie jed e r andere, so stützen sich 
auch der K unstm arkt und  derjenige der 
Populärku ltu r auf gewisse R egulie
rungsverfahren , um  ihre flüchtigen, 
unstab ilen  und anarchischen T enden
zen auszubalancieren . D er ästhetische 
G eschm ack ist eine Form dieser Ver
fah ren ; G eschm ack im Sinne «anstän
diger» m oralischer S tandards ist eine 
andere. Beide funktion ieren  als ku ltu 
relle V erbote, um  die am oralischen 
E nergien  eines M arktes auszugleichen 
und  ihm  dadurch  einen  stabilen, 
kohären ten  A nschein zu geben. D es
halb war der öffentliche vik torianische 
M oralism us der N euen R echten und 
der christlichen Fundam entalisten  ein 
solches G eschenk des H im m els für die 
um fassende R enaissance der Ideologie 
von der Freien M arktw irtschaft in den 
R eagan-B ush-Jahren. D er freie H andel 
geht von dem  G rundprinzip  aus, dass 
alles, was m an kaufen oder verkaufen 
kann, auch gekauft und  verkauft w er
den sollte. W enn nun  je d e r Austausch 
auf dem  M arkt legitim  ist, dann gilt dies 
konsequenterw eise auch für den 
hom osexuellen  A ustausch -  und  dies 
ist dem en tsp rechend  das Wort, welches 
der freie M arkt n ich t auszusprechen 
wagt, und sei es nur, weil seine Ideo lo 
gie dadurch  ihre w ahre (am oralische) 
Farbe bekennen  müsste. Im Falle der 
derzeitigen M assregelungen schw uler 
und  lesbischer K ünstlerinnen  w erden 
die d iszip lin ierenden  Ü berprüfungen  
des M arktes (wo ja  alles erlaub t ist) im 
N am en des «Ö ffentlichen Interesses» 
durchgeführt -  das ist die beste Tar
nung  für staatliche Eingriffe. Ä hnlich 
lässt sich bei dem  V orwurf der D arb ie
tung schw arzer «Sexprotzerei» im Falle

2 LIVE CREW argum entieren . Die 
G ruppe w idersprach n ich t nu r a lte in 
gesessenen M oralverboten  gegen den 
Zugang schw arzer M änner zum  sexuel
len M arkt, die exzessive F rauenfeind
lichkeit im A uftritt der R apper legte 
überd ies etwas bloss, was ansonsten  als 
norm ativ  aufgefasst w orden w äre -  
näm lich den alltäglichen, in stitu tiona
lisierten  Sexismus in der PopulärkuT 
tur. Auch h ier w ird der öffentliche 
G eschm ack dazu eingesetzt, den auf 
dem  popu lären  M arkt ku ltu reller 
W aren herrschenden  G eschm ack m it
zuregeln.

G etrenn t durch die Kluft, die m an 
früher zw ischen der Welt der K unst und 
der Populärkultur annahm , haben die 
Prozesse von C incinnati und M iami 
viele der gem einsam en E lem ente ver
deutlicht, welche die eine und  die 
andere Welt regieren . W enn beides 
öffentliche G erichtsverhandlungen 
ü ber «Geschm ack» in Sachen Kultur 
w aren, dann führten  sie die soziale 
K om plexität der A spekte, die in 
G eschm acksfragen eine Rolle spielen, 
w esentlich schlagender vor Augen, als 
es die «H igh/Low »-A usstellung im 
MOMA konnte. Das soll natürlich  n icht 
heissen, w ir b rauch ten  nun  w eitere 
Prozesse von der Sorte C incinnati und 
M iam i. Es soll allerdings heissen, dass 
Institu tionen  wie das M useum  of 
M odern A rt ehrlicher zugeben sollten, 
dass sie b isher und auch w eiterhin  
n icht unbeteilig t daran  sind, w enn 
G eschm acksunterschiede wie «hoch» 
und  «niedrig» dazu benu tz t w erden, um 
das öffentliche Leben unserer K ultur 
zu überw achen und zu reglem entieren .

(Übersetzung: Frank Heibert)
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