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21 October, 1987

Battered by “stock-taking.” | speak of
middle age and the solace of a journal.
Yet the expression strikes one forcefully
while noting the deceptions of the past
year and the 500 plus point drop on the
stock market two days ago. Panic selling
provoked uncertainty, tremor if not yet
terror. The fragility of our belief system,
especially with regard to untried art at
the margin, was exposed and the preten-
sions of our little world were lit up.

The courage of collectors, not their
gullibility or cupidity (however gullible
and covetous they may be), was pointed
up. Putting one’s wallet on the line goes
hand in glove with the bravery of the
young East Village dealers who had just
committed themselves to larger, more fas-
tidious quarters in Soho and on Broad-
way immediately prior to the market
free-fall. The kids, mortgaged to the teeth,
are running scared - naturally enough.
Resentment at paying money on money
is galling, inciting an acute anger akin to
that provoked by paying alimony.

It is, of course, possible that the crash
may render art all the more precious
since art is seen as a good, the moral

meaning of the word suffusing the mate-
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rial meaning as when, for example, the
French say les biens. Hence artisper-
ceived as superior to mere commodity
about which shares and futures revolve
even though commodity or the ironies
attendant upon commodity within a
capitalist exchange are the conditions
which much contemporary art illumi-
nates. The ultimate irony, of course, is
that no sooner is this new commodity
perceived as art than its commodity sta-
tus isinvalidated. Itbecomes “a Koons” -
the quotation marks signify breathless
utterance - rather than a vacuum cleaner,
or “a Steinbach” rather than a lava lamp -

the way we call a Readymade “a
Duchamp”.

The crash straightened sight lines
onto what is really valuable or meaning-
ful quite as straightened circumstances
always do. The crash returned our arcane
little world of advanced art back to those
for whom it holds the greatest meaning,
the artists themselves. After all, artists

make art come what may.

ROBERT PINCUS-WITTEN is a
professor of art history in the doctoral program
of the City University of New York and a
flaneur observer of the New York artworld.
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The same cannot be said of the activi-
ties ofdealer or collector, or at least in the
same degree; for them the bottom line is
money however indifferent to matters of
money certain dealers and collectors may
be. For sure, it often appears that the
greatest of them are those for whom
money is a matter of indifference, of deri-
sory concern. Itis also true that there are
great dealers and collectors for whom
money is a constant consideration and
profit a driving motivation.

But art, by its very definition (per-
haps what we mean when we say its
nature), functions outside pecuniary con-
cerns however interested artists may be,
howeverinculpated by greed. I know self-
ish, avaricious, jealous artists. By con-
trast | am also acquainted with altruistic
artists, generous to profligacy. Such per-
sonality traits affect the way they make
art. Prints, for example, derive from an
obvious attachment to financial gain
though, for sure, there are artists for
whom graphic issues provide important
esthetic considerations, notably Johns,
Baselitz.

There are artists caught by a sloppy
self-imitation and signaturized over-pro-

duction that also reveals the desire for

money though sloppiness and self-imita-
tion may also be linked to esthetic issues.
The truly creative artist enjoys a kind of
samizdat relationship with his or her
own signaturization. In the end, art
reverts to its condition of purity what-
ever the reasons of its making.

Art’s ability to revert to esthetic neu-
trality is dismaying. ldeologues feel
impelled, perhaps rightly, to remind us
thatso and so is or was a Fascistora Com -
munist let alone a bienpensant bour-
geois when he or she made so and so or
such and such. Ideologues would be hard
pressed not to note that art’s reversion to
a state of neutrality is itself a reflection of
the bourgeois world view, a function of
its privilege and sense of entitiement.
Esthetic neutrality, to be sure, is also a
bourgeois myth.

Ideological assertions may be true
insofar as they correctly detail facts. But
the argument of art is not the art of art.
W hat the latter is cannot be said. Simi-
larly, the inability to pinpoint the art of
art is also a myth of peculiar pertinence
to the bourgeoisie. | take it to be central
to its class attitude toward art, as impor-
tant, say, as the ambivalent attraction/

repulsion it feels for both the bohemian

and the avant-garde, other cultural fig-
ments of particular fascination to the
bourgeoisie, if not even defined by it.

Even political propaganda is even-
tually estheticized and neutralized when
not resignified, not recoded. Drained of
criticality art simply becomes commod-
ity. Work that survives period coding
remains alive because it has been recod-
ed.

Clever ideologues will not detail
what art should be or do so as not to tip
their hand. Instead they address this
revelation insofar as they illuminate the
dysfunction of alien or anathematic sys-
tems. The ideological discourse criticism
today proceeds through negative defini-
tion. The tracing of a template of abhor-
rence describes an ideal figure.

We live in a culture of perpetual infla-
tion. Hence money loses value daily. So
the crash may yet intensify the flight
from money that characterizes our art
market. It is unlikely that young art will
benefit from this skewing. Money’s flight
into art, if it continues, will probably
occur in the tested corners of the market
where consensus about value obtains.
Young art carries with it no such guaran-

tees though it strikes me that the only crit-
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icism worth considering - since criti-
cism, however disinterested or irksome,
establishes consensus - concerns young
art. All this will be salutary if talk will be
brought home again to art, not just the

art market, notjust money.

25 October, 1987

The Crash continues to preoccupy. A
comforting canard is that the crash stim-
ulated fresh concerns with quality. It
seems to me that quality is not a concern
of art however fundamental it is to the
discourse of connoisseurship. Quality is
notaconcern ofart butrather of objets
d’art, familiar typologies about which
we can say that they are well made as we
already know what it is they are sup-
posed to do or be.

Quality and Academy - there are
academies of abstraction - go hand in
hand since quality is a function of the
appeal to authority and maintenance of
models. Art addresses the subversion of
models though, even here, revolutionary
reformulations turn into objets d’art
as soon as the revolutionary message is
forgotten - or understood, in the sense
of colonized. Thus does art revert to its

condition of neutrality.



TAGEBUCHEINTRAG:
EINE BESTANDSA UFNA HME

27. Oktober 1987

Nach Bestandsaufnahme («stock-taking»)
ramponiert. Ich spreche vom mittleren Alter
und dem Trost eines Tagebuchs. Doch kommt
einen der Ausdruck «stock-taking» hart an
(Anm. d. U.: der Autor spielt an die Ahn-
lichkeit von «stock-taking» mit «stock-mar-
ket» = Bdrse an), bedenkt man die Enttau-
schungen des vergangenen Jahres und den
Rickgangum 500 Punkte vor zwei Tagen an
der Bérse. Panikkéufe riefen Unsicherheit
und Aufregung, um nicht zu sagen Entsetzen
hervor. Die Fragilitat unseres Glaubens-
Systems, bezliglich unerpropter Kunst in den
Randzonen zumal, wurde sicht-
bar, unsere kleine «Als ob»-Welt erhellt.

Der Mut der Sammler, nicht ihre Einfalt
oder Habgier (so einfaltig und habgierig sie
auch sein mégen), kam ans Licht. Der geta-
tigte Einsatz passt zur Unerschrockenheit
derjungen Kunsthandler aus dem East Vil-
lage, die sich gerade auf grdossere und
anspruchsvollere Viertel in Soho und am
Broadway verlegt hatten, kurz bevor der
Markt zusammenbrach. Die Kids, verschul-
det bis Uber die Ohren, kriegens mit der
Angst zu tun - wen wunderts. Der Unmut
Uber die endlose Zahlerei wachst und schirt
einen Arger, der dem (bers Alimentezahlen
nicht ganz unahnlich ist.

Vielleicht steigt durch den Krach aber

auch der Wert der Kunst, da Kunst als ein
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Gutgilt, wobei die moralische Bedeutungdes
Worts «Gut» verschmilzt mit dessen mate-
riellem Sinn, wie beispielsweise auch im
Franzosischen, wo es heisst: «les biens».
Kunst gilt daher also als der blossen Ware
tberlegen, um die sich Aktien und Trans-
aktionen drehen, wenngleich manch zeit-
gendssisches Kunstwerk gerade die Ware und
die in ihr liegende Ironie im kapitalistischen
Tauschhandel erhellt. Der Gipfel der Ironie
ist allerdings, dass diese neue Ware erst dann
als Kunst gehandelt wird, wenn ihr Waren-
status aufgehoben ist. Da wird aus ihr dann
«ein Koons» - die Anfihrungszeichen ver-
raten die Atemlosigkeit des Sprechers - statt
ein Staubsauger, «ein Steinbach» anstelle
einer Lava-Fackel; wir nennen ein Ready-
made ja auch «einen Duchamp».

Der Krach schérfte den Blickfir wirklich
Wert- und Gehaltvolles, wie das in ver-
scharfter Lage haufig vorkommt. Der Krach
beférderte unsere geheime kleine Welt der
fortschrittlichen Kunst wieder zu jenen, fur
die sie die grosste Bedeutung hat: den Kinst-
lern selbst. Schliesslich machen ja doch die
Kinstler die Kunst, komme was wolle.

Das kann man von den Aktivitaten der
Héandler oder Sammler nicht - oder wenig-
stens nicht im selben Mass - behaupten. Fir
sie ist Geld das A und 0, mdgen gewisse
Héandler und Sammler sich in Geldangele-
genheiten noch so gleichgiltig geben. Sicher,

oft scheint esso, dass die gréssten unter ihnen
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eben die sind, fir die Geld geradezu lacher-
lichunwichtig ist. Es stimmt aber auch, dass
manch grossem Handler oder Sammler das
Geld standig durch den Kopfgeht und Profit
sein Antrieb ist.

Doch ihrem ureigensten Sinn nach (den
wir wohlmeinen, wenn wir von ihrer Natur
sprechen) bewegt Kunst sich ausserhalb
pekuniérer Belange, so interessiert daran
sich mancher Kinstler - Opfer der Habgier -
zeigen mag. Ich kenne selbstsiichtige, hab-
gierige, missgunstige Kunstler. Mir sind aber
auch selbstlose Kinstler bekannt, grossziigig
bis zur Verschwendung. Solche Persdnlich-
keitsmerkmale schlagen sich in ihrer Kunst
nieder. Drucke zum Beispiel zeugen von
offensichtlichem Streben nach finanziellem
Gewinn, wenngleich esKinstlergibt,fur die
graphische Arbeiten eine entscheidende
asthetische Rolle spielen, namentlich bei
Johns, Baselitz und Kiefer.

Manchem Kiinstler haben’s selbstver-
liebte Eigenimitation und Uberproduktion
unter dem Siegel ihres Markenzeichens ange-
tan, worin ebenfalls Geldgier zum Ausdruck
kommt, wenngleich auch Selbstverliebtheit
und Eigenimitation etwas mit Asthetik zu
tun haben kénnen. Ein wirklich kreativer
Kinstler pflegt eine Art «Samizdat»-Bezie-
hungzu seinem eigenen Markenzeichen. Und
am Ende kehrt die Kunstin den Zustand der
Reinheit zuriick, was immer ihrfir Motive

zugrunde liegen.

Die Fé&higkeit der Kunst, sich in die
asthetische Neutralitadt zuriickzuziehen, ist
erschreckend. Ideologen fiihlen sich - zu
Recht vielleicht - bemissigt, uns daran zu
erinnern, dass der Soundso ein Faschist oder
ein Kommunist oder gar ein «bienpensant
bourgeois» gewesen sei, als er das und das
getan habe. Ideologen gerieten in arge Be-
drangnis, kénnten sie nicht konstatieren,
dass die Rickkehr der Kunst in einen neu-
tralen Status bereits selbst Auswirkung der
bourgeoisen Weitsicht ist, Folge ihres Privi-
legs und Anspruchs. Asthetische Neutralitat
ist - soviel ist sicher - auch nur ein bour-
geoiser Mythos.

Ideologische Erkldrungen mogen zutref-
fen, soweit sie die Fakten korrekt benennen.
Doch der Beweisfiir Kunst ist nicht eben die
Kunst der Kunst. Was letztere aber ist, lasst
sich schwer sagen. Und so ist auch die
Unmoglichkeit, die Kunst der Kunst zu
benennen, ein Mythos, der erstaunlich gut
zur Bourgeoisie passt. Ich halte diesfir einen
Grundzug ihrer gesellschafllichen Einstel-
lung zur Kunst, so entscheidend wie bei-
spielsweise die Ambivalenz von Neigung und
Abneigung, die siefir den Bohéme wiefir
die Avantgarde zugleich hegt, und auchfur
andere Kultur-Phantasmen, die fir die
Bourgeoisie von besonderer Faszination, um
nicht zu sagen von dieser erfunden sind.

Selbst politische Propaganda wird bei

Bedarfésthetisiert und neutralisiert, zur Not

auch umdefiniert und umkodiert. lhrer Kri-
tikfahigkeit beraubt, wird Kunst schlicht zur
Ware. Uberlebt eine Arbeit verschiedene
Code-Perioden, so deshalb, weil sie um-
kodiert wurde.

Klevere Ideologen legen sich nicht auf
Einzelheiten dartber fest, was sein oder
man tun soll, um sich nicht die Finger zu
verbrennen. Statt dessen leisten sie solcher
Offenbarung Vorschub, indem sie die Funk-
tionsstorungenfremder oder anathematischer
Systeme orten. Die Kritik des ideologischen
Diskurses vollzieht sich heute in Form von
Negativ-Definitionen. Man zeichnet die
Schablone des Abscheuerregenden und be-

schreibt damit das Idealbild.

W ir leben in einer Kultur derpermanen-
ten Inflation. Das Geld verlierttagtéglich an
Wert. Der Krach verstarkt also vielleicht noch
die Geldflucht, die unseren Kunstmarkt
kennzeichnet. Unwahrscheinlich, dass derlei
Verdrehtheit derjungen Kunst zutréglich ist.
Setzt sich die Flucht des Geldes in die Kunst
fort, so sicherlich aufden erprobten Feldern
des Marktes, wo ein Konsens lber Werte
besteht. Junge Kunst hat keine solchen
Garantien zu bieten, obwohlesmich zugleich
wundert, dass die einzige wirklich beach-
tenswerte Kritik - und Kritik, sogelangweilt
oder langweilig sie auch sein mag, stiftet
Konsens - diejunge Kunst betrijft. All das

wird Frichte tragen, wenn die Auseinander-
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setzung sich wieder um Kunst dreht, und

nicht bloss um Kunstmarkt und Geld.

25. Oktober 1987

Der Krach beunruhigt weiterhin. Eine trost-
liche Falschmeldung besagt, dass der Krach
frischen Wind in die Qualitatsfrage gebracht
hat. Mir scheint, Qualitat istfir Kunst nicht
von Belang, so wichtig sie auchfiir den Dis-
kurs der Kennerschaft sein mag. Qualitat
hat weniger mit Kunst zu tun als vielmehr
mit den objets d art, mit vertrauten Typolo-
gien, von denen wir behaupten kénnen, sie
seien gut gemacht, weil wirja vorher schon
wissen, was sie sein und tun sollen.
Qualitat und Akademie - es gibt
Abstraktions-Akademien - gehen Hand in
Hand, weil Qualitat eine Handhabefir den
Autoritatshunger und zur Aufrechterhaltung
von Denkmodellen ist. Kunst meint den
Umsturz von Denkmodellen, wenngleich
auch hier die revolutionaren Neuformulie-
rungen sich in objets dart verwandeln,
sobald die revolutiondre Botschaft vergessen
ist - oder verstanden im Sinne von verein-
nahmt. Und so kehrt denn Kunst in den

Zustand der Neutralitat zuriick.

(Ubersetzung: Elisabeth Brockmann)





